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Kancelarija za razmatranje Zalbi, Filijala Banja Luka, rjeSavajuéi po Zalbi Zalitelja:
"NEXEN” d.0.0. Banja Luka, zastupan po punomoc¢niku, Boris Mandi¢, advokat iz Istoénog
Sarajeva, izjavljene na Tendersku dokumentaciju broj O-68/23 od 18.12.2023. godine, ugovornog
organa: Zeljeznice Republike Srpske a.d. Doboj, u otvorenom postupku javne nabavke roba:
»Nabavka .postupka javne reflektorske rasvjete (rekonstrukcija.— zamjena Zivinih sijalica sa
LED) u-stanici Banja Luka”, broj obavjestenja o nabavci: 1373-1-1-362-3-313/23 od 18.12.2023.
godin€, na osnovu &lana 111. stav (1) tadka d.) Zakona o javiim nabavkama.("Sl.glasiik BiH",
broj: 39/14, 59/22) i ¢&lana 230. Zakona o upravnom postupku ("Sl.glasnik BiH",broj: 29/02,
12/04, 88/07, 93/09 i 41/13), na sjednici vijeca, odrZzanoj dana 22.02.2024.godine, doneseno je:

Lo RJESENJE i
1. Zalba zalitelja: "’NEXEN” d.0.0. Banja Luka, zastupan po punomoéniku, Boris
Mandi¢, advokat iz Istoénog Sarajeva, se usvaja, iponiStava se Tenderska . ;
0-68/23 od 18.12.2023. godine, obavjestenja o nabavci broj: 1373-1-1-362-3-313/23 od,
18.12.2023. godine, te se predmet vrac¢a ugovornom organu na daljnje postupanje. :
EU .‘t )

2. Usvaja se kao osnovan, zahtjev Zalitelja "NEXEN” d.0.0. Banja Luka; zastupan po .

punomocniku, Boris Mandié, advokat iz Isto€nog Sarajeva, za povrat naknade za , =«
pokretanje'Zalbenog postupka u iznosu 2.000,00 KM, o ¢emu ¢e se'donijeti posebno
Rjesenje. . - : ! l
! * ’ e : H
3. Usvaja ‘se kao djelomi¢no osnovan, zahtjev Zalitelja "NEXEN” d.0.0: Banja Luka, t

zastupan po punomoéniku, Boris Mandi¢, advokat iz Isto¢nog Sarajeva; za
nadoknadu troSkova sastavljanja Zalbe u iznosu 614,25 KM dok se u preostalom dijelu -

odbija kao neosnovan. . i
t -

i 5w
b

“ 4. Nala¥e'se ugovornom organu Zeljeznice Republike Srpske a.d. Doboj da nadoknadl
troSkove Zalbenog postupka za sastavljanje Zalbe Zalitelju ZNEXEN” d.0.0. Banj Ja Luka,
t
zastupan po punomocé¢niku, Boris Mandi¢, advokat iz Istonog Sarajeva, u visini od
614,25 KM u roku od 8 dana od dana izvrinosti ovog Rjesenja.
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OBRAZLOZENJE

U otvorenom postupku _}avne nabavke roba: ,Nabavka postupka javne reflektorske
rasvjete (rekonstrukcua — zamjena Zivinih sijalica sa nabavke: LED) u stanici Banja Luka”, broj
obaVJestenJa o nabavci: 1373-1-1-362-3-313/23 od 18.12.2023. godine, ugovornog organa:
Zeljeznice Republike Srpske a.d. Dobol, izjavljena je Zalba Zalitelja: "NEXEN" d.o.0. Banja
Luka, zastupan po punomo¢niku, Boris Mandi¢, advokat iz Istotnog Sarajeva, na Tendersku
dokumentaciju broj 0-68/23 od 18.12.2023. godine, u kojoj navodi slijedece: Tatkom 7.
Tenderske dokumentacije, Sposobnost obavljanja profesionalne djelatnosti, podtatka 7.2.2.,
postavljen je sljedei nepravilan i nezakonit zahtjev:

,, Ponudaci su obavezni, uz original Ponudu, dostaviti i:
- Ivod iz sudskog, profesionalnog ili trgovackog regzstra o registraciji u kojoj su ponudaci
osnovali firmu, koji ne smije biti stariji od 3 mjeseca (racungjuéi od datuma podnoSenja pornude)
o svim bitnim elementima i podacima o registrovanoj ajelatnosti, koja je predmet ove nabavke (
original ili folokopija obavezno ovjerena od strane nadleZnog organa). %

*Komisija ne gleda datum ovjere ve¢ datum izdavanja od njega rauna’rok od 3 (tri) mjeseca. ”

Ovako postavljen zahtjev Ugovomog organa, u smislu starosti navedenih dokaza, nije u skladu sa
Zakonom o _]avmm nabavkama, sa praksom Ureda za razmatranje Zalbi, kac ni sa’ Misljenjem
Agencije zd :javne nabavke. Shodno istaknutom, ovakav zahtjev neophodno ocijeniti kao
nepravilan ‘i nezakonit te kao takav ukloniti iz tenderske dokumentacije. Nadalje, Agencija za
javne nabavke je po navedenom pitanju dala svoje misljenje br. 03-02-1-10852/21 od 10.06.2021.
godine, gdje -eksplicitno naglasava i izdvaja sledece: ,,Ono Stoje bitno dodati je' da Zakon i

podzakonski akti ne odreduju starost dokumenata iz ¢lana- 46. Zakona. Naime, ,starost-

dokumentacije do tri mjeseca” ne odnosi se na dokaze iz ¢lana 46. Zakona, ve¢ na dokumentaciju
iz ¢lan 45. i 47. Zakona, kako je predvideno stavom (3) tatka a) ¢lana 72. Zakona. To bi znacilo
da ugovorni organ ne moze postavm zahijev da dokumentacija kojom se dokazuje ispunjavanje
uslova iz ¢lana 46. Zakona ne smije biti starija od tri mieseca: " "~
Dokaz: Mlsljenje Agencije za javne nabavke br, 03:02-1-1085-2/21 od 10.06. 2021 godine
Kako je vidljivo, starost dokumentacije koju Ugovorni organ moze zahtijevati, odnosi se
isklju¢ivo na dokumentaciju iz ¢lana 45. i 47. ZJN, a §to je eksplicitno propisano €lanom 72. Stav
(3) tacka (a) ZJN. Pored navedenog, postavljeni zahtjev direktno je suprotan misljenju Agencije
za javne nabavke, a koje je objavljeno i u Izvjestaju o praéenju postupaka javne nabavke za 2016.
godinu, te isto glasi: Uotena nepravilnost.. Ugovorni organ u 8bavjetenju o nabavci nije
ispostovao rokove za dostavu dokumentacije vezanu za ¢lan 46. Zakona. Primjer iz obrazca
obavjestenja pod tackom III 5. Sposobnost za obavljanje profesionalne djelatnosti naveli:
»Rjesenje o uplsu u sudski registar/lzvod iz sudskog registra (Dokaz se dostavlja kao orginal, s
tim da datum ovjere ne moZe biti stariji od tri mjeseca od dana dostavljanja ponude)”.
Preporuke Agencije: U postupcima javne nabavke, kroz kvalifikacione kriterije odnosno ¢lanove
45.51. Zakona, ugovorni organ dolazi do pouzdanog, sposobnog i kompetentnog dobavljata za
izvréenje ugovora. Clan 46. Zakona je regulisao da ugovorni organ u tenderskoj dokumentaciji
moZe od kandidata/ponudada zahtijevati da dokazu svoju registraciju u odgdvarajuéim
profesmnalmm ili.drugim registrima zemlje u kojoj su registrovani. ili da osiguraju posebnu
izjavu ili potvrdu nadleznog organa kojom sé dokazuje njihovo pravo da obavljaju profes1ona]nu
djelatnost, koja-je u vezi-sa predmetom nabavke. Stavom (2) istog Clana navedeno je da se
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dokumenta iz stava (1) ovog &lana priznaju na teritoriji Bosne i Hercegovine, bez obzira na
kojem nivou Vlasti su izdati. Ugovorni organi tenderskom dokumentacijom odreduju kojim
dokumentom ée ponudadi dokazati da i 1spunjavaju uslove iz Zakona, konkretno u ovoj situaciji
kopm dokumentom ¢e dokazati da su registrovani za obavl}anje predmetne d}elatnostl Rjedenje o
upisu u sudski registar, izvodi iz sudskog registra, te rje¥enja nadle¥nih opéinskih organa su npr.
neki od dokaza sposobnosti obavljanja profesionalne djelatnosti koji se mogu utvrditi u
tenderskoj dokumentaciji. Zakon i podzakonski akti ne odreduju starost dokumenéta iz &lana’ 46:
Zakona. Naime, ,,starost dokumentacije do tri mjeseca” ne odnosi se na dokaze iz ¢lana
46.Zakona, ved na dokumentacuu iz Clanoia 45. 1 47. Zakona, kako je predvideno stavom (3)
tacka a) ¢lana 72. Zakona. U konkretnql situaciji, to bi znadilo da ugovorni organ ne’ moze
postaviti zahtjev da dokumentacija kojom “dokazuje ispunjavanje uslova iz &lana 46. Zakona ne
smije biti starija od tri mjeseca. Postavljanje ovakvog uslova'za ¢lan'46." Zakona krsi se zakon i
ponudaci u ovoj situaciji mogu iskoristiti pravo Zalbe na navedem uslov u skladu sa ¢lanom 101.
Zakona. Ovako pripremljena tenderska dokumentacija je u suprotnosti sa:
,Clan 53. (Neophodne informacije) _

(1) Ugovorni organ duZanje pripremiti tendersku dokumentaczju u skladu s odredbama ovog
zakona i podzakonskzm aktima. U tenderskoj, dokumentaciji ugovorm organ daje potpune
informacije o uslovima ugovora i postupku dodjele ugovora, a koji su kandzdatmaa/ponudaczma
dovoljni za pripremu zahQeua za uéesée, odnosno ponuda na stvarno konkurentsko; osnovi. '
Kaoi

,Clan 3. (Opéti principi)
(1) Ugovorm organ duZanje da postupa transparentno da se u postupkujavne nabavke prema
kandidatima/ponudatima pona$a jednako i nediskriminirqjuée, na nacin da osxgura prav1cnu i
aktivnu konkurencgu s ciljem najefikasngeg koriStenja javnih sredstava u vezi s prednietom
nabavke i njegovom svrhom. Da ne postoji zakonska moguénost da‘UO odreduje starost
dokumentacije iz &lana 46. ZJN, o navedenom je zauzeo Stav i Ured za razmatranje Zalbi Filijala
Banja Luka u Rjesenju br. JN2-02-071-178-9/20 od 20.02.2020. gedine: ,Zalitelj u Zalbi
opravdano ukazuje da ugovorni drgan nema zakonsku mogucnost da odreduje starost dokumenata
kojima ponudacti u postupku jaune nabavke dokazuju svoju, tehni¢ku i profesionalnu sposobnost!
Zakonom je precizno definisano koja dokumenta ne smiju biti starija od odredenog broja
dana/mjeseci. Navedeno je u skladu i sa stavom Agencije za javne nabavke BiH koji glasi:
,Naime starost dokumentacije od tri mjesecane odnosi se na dokaze iz ¢lana 46.; 48.; 49. Zakona
ved lSkUUC]VO na dokumentacuu iz dana 45. i 47. Zakona, kako je predvideno stavom (3) to¢ka a)
Elana 72. Zakona o javnim nabavkama BiH.” I praksa Ureda za razmatranje zalbi zauzela je Stav
o nepravilnosti i nezakonitosti ovako postavljenih uslova. Naravno, vaZnost konzistentnosti i
pridrzavanja zauzete prakse predstavlja jedan od uslova stvaranja pravne 51gumost1 kO_]a daje
mgesnost ponudacima — jednakog postupanja u istim uslovima, a ime se ostvaruje i osigurava
princip vladavine prava. Tako je u Rjesenju Ureda za razmatranje Zalbi br. IN2-03-07-01-1-1179-
8/21 od 08.07.2021. godine, zauzet slede¢i stav: U kontekstu Zalbenog navoda i utvrdenog
ginjeniénog stanja, ovo tijelo isti¢e da je ¢lankom 46. ZIN propisana Sposobnost ‘obavljanja
profesionalne  djelatnosti na nacin da Ugovomo tijelo mozZe zahtijevati u tenderskoj
dokumentaciji od kandldata/ponudltelja 'da dokazu svoju reglstracUu u odgovarajumm
profesionalnim ili drugim registrima zemlje u kojoj su registrirani ili da osiguraju posebnu i 12Javu
ili potvrdu nadleznog tijela kojom se dokazuje njihovo pravo na obavljanje profesmnalne
djelatnosti kojaje u vezi s predmetom nabave (stavak (1)). Dokumenti iz stavka (2)'ovoga ¢lanka
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priznaju se na teritoriju Bosne i Hercegovine, bez obzira na to koja razina vlasti ih je izdala
(stavak (2)).,D'alje,; Elankom 72. stavak (3) ZIN propisano je da ugovorno tijelo dostavlja
prijedlog ugovora onome  ponuditelju &ija je ponuda na rang-listi odmah iza ponude
najuspjeshijeg ponuditelja u slu¢aju da najuspjesniji ponuditelj: a) propusti dostaviti izvornike ili
ovjerene presiike dokumentacije iz ¢l. 45. i 47. ovoga Zakona, ne starije od tri mjeseca od dana
dostave ponude ili zahtjeva za sudjelovanje, u roku koji odredi ugovorno tijelo ili b) propusti
dostaviti dokumentaciju kojaje bila uvjet za potpisivanje ugovora, a kojuje bio duzan pribaviti
sukladno propisima u Bosni i Hercegovini ili ¢) u pisanom obliku odbije dodjelu ugovora ili d)
propusti dostavitijamstvo za provedbu ugovora sukladno s uvjetima iz tenderske dokumentacije i
u roku koji muje odredilo ugovorno tijelo ili e) propusti potpisati ugovor o nabavi u roku koji mu
je odredilo ugovorno tijelo ili ) odbije zakljuciti ugovor pod uvjetima navedenim u tenderskoj
dokumentaciji i ponudi kojuje dostavio. .. N

Sukladno navedenom, ugovorno tijelo je propisujuci ovakvu odredbu postupilo u suprotnosti sa
¢lankom 72. stavak (3) tolka a) ZIN jer od ponudaéa odnosno izabranog ponuditelja traZi da
dostavi aktuelni izvod iz sudskog registra ne stariji od 3 od dana predaje ponude, pa kako se radi
o dokumentu iz ¢lanka 46. UN, to se nesporno zakljucio da je ugovorno tijelo izaslo izvan
zakonskih okvira, uslijed ¢ega se utvrduje da je i ovaj Zalbeni navod zalitelja osnovan.” (strana 18
pasus poslednji i dalje) Nadalje, u RjeSenju Ureda za razmatranje Zalbi br. JN2-03-07-01-1-1369-
8/21 od 08.07.2021. godine, rjedavajuéi po navedenom pitanju, URZ je nasao Zalbeni navod
osnovanim i konstatovao: ,,Utemeljenje i Zalbeni navod Zalitelja u pogledu zahtjeva iz tenderske
dokumentacije da aktuelni Izvod iz sudskog registra ne smije biti stariji od 3 mjeseca od dana
predaje ponude, s obzirom da prema odredbama ¢&lanka 46. stavak (1) ,,Ugovorno tijélo u
tenderskoj dokumentaciji moZe od kandidata/ponuditelja zahtijevati da dokaZu svoju registraciju
u odgovaraju¢im profesionalnim ili drugim registrima zemlje u kojoj su registrirani ili da
osiguraju,posebnu izjavu ili potvrdu nadleznog tijela kojom se dokazuje njihovo pravo na
obavljanje profesionaine djelatnosti, kojaje u vezi s predmetom nabave”, stavak (2) Dokumenti iZ
stavka (1) ovoga ¢lanka priznaju se na teritoriju Bosne i Hercegovine, bez obzira koja razina
vlasti ih je izdala"), ugovorno tijelo ne moZe propisati zahtjev da dokumentacija kojom se
dokazuje ispunjavanje uvjeta iz ¢lanka 46. Zakona ne smije biti starija od tri mjeseca." (strana 19
pasus drugi Rjesenja) _ . T

Takode, u Rjedenju Ureda za razmatranje Zalbi br. IN2-03-07-01-1-1517-8/21-0d 08.07 2021.
godine, zauzet je sledeci stav: ’ ; ’

+Dalje,.u sljedeéem navodu Zalitelj navodi da je pod to¢kom III 5. Obavjesti — ,sposobnost za
obavljanje profesionalne djelatnosti” navedeno: ,RjeSenje o upisu u sudski registar/lzvod iz
sudskog registra (Dokaz se dostavlja kao orginal, s tim da datum ovjere ne moZe biti stariji od tri
mjeseca od dana dostavljanja ponude)". S tim u vezi, Zalitelj ukazuje da ugovorno tijelo nije
ispostovalo rokove za dostavu dokumentacije vezanu za Elanak 46. Zakona. S obzirom da n¢
postoji. zakonska moguénost da ugovorno tijelo odreduje starost dokumentacije iz ¢lanka 46. ZIN,
te ukazuje da je o navedenom je i Ured za razmatranje Zalbi zauzeo stav u svojim Rjedenjima.

v pogledu navedenog ovo tijelo ukazuje da je.¢lankom 46. stavak (1) Zakona prppiéan& da
ugovorno tijelo u tenderskoj dokumentaciji moZe od kandidata/ponuditelja zahtijevati da dokazu
svoju registraciju u odgovarajuéim profesionalnim ili drugim registrima zemlje u kojoj su
registrirani ili da osiguraju posebnu izjavu ili potvrdu nadleznog tijela kojom se dokazuje njihovo
pravo na obavljanje profesionalné djelatnosti, koja je u vezi sa predmetom nabave. Stavkom (2)
istog éianlg_a navedeno je da se dokumenti iz stavka (1) ovoga Elanka priznaju na teritoriju Bosne i
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Hercegovme bez obzira na to koja razina ‘vlasti ih je.izdala: U odnosu na naprijed citirane
odredbe Zakona, predmetni Zalbeni navod zahtelja Jje utemeljen. S obzirom da je ugovorno tijelo
u dokumentimapostupka propisalo ograniceaje kO_]e se odnosi na pltanje staros‘u dokumenta
(todka 3.2 a) 'TD) Ostali uslovi za kvahﬁkacuu " Ponudaci morgju uz ponudu dostaviti dokaz o
registraciji, ne stariji od 3 (iri) mjeseca racunajuéi od dana podnosenja ponude, u
odgovarajucim profesionalnim ili drugim registrima zemlje u kojoj su registrirani ili osigurati
posebnu izjavu ili potvrdu nadleznog organa kojom se dokazuje njihovo pravo da obaviljaju
profesionalnu cbelatnost kojaje u vezi sa predmetom nabavke....), a koji ntje zakonom propisan
zahtjev u predmetnom smislu.” (strana 21 pasus tre¢i i dalje). Osim 3to je u suprotnostl sa
odredbama Zakona o javnim nabavkama, MlSl_]el’l_]u Agencije za javne nabavke, zauzetu praksu,
Ugovomi organ na ovakav nagin ignoriSe i pravne norme koje ureduju predmetnu oblasti, ali
istovremeno neadekvatno tumagi smtagmu »~aktuelni izvod iz sudskog registra”. Naime, Ugovorni
organ je pored drugih dokumenata traZio i Aktuelni izvod iz sudskog registra. i
Tako,” Zakonom o registraciji poslovnih subjekata u Repub11c1 Srpskoj (,,SI. Glasnik RS”, br!
67/2013, 15/2016 i 84/2019) €lanom 2. Stav 1. taka t) je propisano:

1) izvod iz RegistrajejavnO isprava u pisanom obliku ili u formi elekz‘ronskog dokumenta koja se
izdaje na zahijev lica ovlaséenog za zastupanje subjekta "upisa, odnosno clana organa
upravijanja subjekta upisa, odnosno nadleznog organa na propisan nadin, a koji sadrzi aktueine
podatke (aktuelni izvod) iz glavne knjige Registra i podatke svih prethodnih upisa (istorijski
izvod)”. 1z navedenog je posve jasno da se aktuelni izvod iz registra® odnosi na aktuelnost
informacija koje isti sadrzi. Hipotetiéki za pravno lice koje je osnovano 2012. godine u kome
nije bilo promjena, aktuelni izvod je i onaj iz 2012. godine, jednako kako je to i onaj od danas —
jer u oba su iskazani aktuelni podaci. Ugovorni organ postavljenim uslovom: o&igledno
potencijalne ponudace izlaze bespotrebmm troskovima. Dakle, ukoliko ponudac ne raspolaze
[zvodom ,ne starijim od tri mjeseca”, prinuden je bespotrebno dokazivati iznova ,aktuelno”

stanje koje se ne mijenja godinama, Upravo po ovakvoj konstataciji gdje potencijalne ponudace
Ugovorni organ izlaZe o¢igledno bespotrebnir troskovima, Sud Bosne i Hercegovine je u nizu
Presuda zauzeo Stav da se od ponudata ne moZe odekivati‘da snose bilo kakve. makar i neznatne
troSkove. ukoliko su oni prouzrokovani nezakonitim i/ili nepravilnim radom ugovorriog organa.
(vidjeti Presudu Suda Bosne i Hercegovine br. SI 3 U 022275 16 U od 26.01.2018. godine) Isti
Stav zauzeo je i Ured za razmatranje Zalbi u nizu svoph odluka, npr. Rjesenjé URZ br. JN2 03-
071-849-8/20 od 21.05 .2020. godine. Na ovakav nacin, Ugovorni organ bez ikakvog pravnog ili
bilo kog drugog osnova, narodito ne u Zakonu o' javnim nabavkama, izlaze ponudade
bespotrebnim trokovima i usloZnjavanju pripreme ponude, a $to sve nije u duhu ZJN,-aliijeiu
suprotnosti sa odredbama Zakona o upravnom postupku. Postavlja se pitanje srazmjemostl
postavljenog uslova sa legitimnim o¢ekivanjima. Bitno je navesti da se Izvod iz sudskog registra
na teritoriji Republike Srpske pribavlja u OkruZnom privrednom sudu putem APIF-a Tako,
Ugovornom organu ne moZe 'biti nepoznato, da bi neko npr. registrovan u Visegradu pribavio
Izvod iz sudskog registra, isto mora i jedino moZe uginiti u Okruznom privrednom sudu Istoéno
Sarajevo — a radi se o udaljenostl od 119 kilometara u jednom pravcu. Dalje, ne radi se samo o
finansijskim troSkovima, rad1 se i o utrosku vremena, ljudskih i na kraju finansijskih resursa —
bespotrebno, a ukoliko Se Zahtel_] odlu¢i za nastup u konzorcijalnom sastavu, sa pravnim
subjektom iz ViSegrada, isti ée morati preéi put od 119 km u Jednom pravcu, kako bi pribavio
Izvod iz sudskog registra. Medutim, isti dokaz, stariji od 3 rjeseca bi mogao dostaviti u
ovjerenoj kopiji istog dana, jer bi koplju ovjerio pred nadleznim op$tinskim organima, $to bi sve
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vodilo efikasnosti i ekonomicnosti. Zahtelj se poziva na praksu Ureda za razmatranje Zalbi i to
Rjegenje br. IN2-03-07- 1462 7/22 od 17:03.2022. godine, te na zauzeti stav iz RjeSenja br. JN2-
03-07-1-1445-9/23 od 06.07. 2023. godine, koji gla51

»U kontekstu zalbenog navoda i utvrdenog &injeniénog stanja, ovaj organ istiée da je ¢lanom 46.
Stav 1. propisana sposobnost obavljanja profesionalne djelatnosti na nacin da ugovorni organ
moZe zahtijevati u tenderskoj dokumentaciji od kandidatalponudada da dokaZu svoju registraciju
u odgovarajumm profesmnalmm ili drugim registrima zemlje u kojoj su reglstrovam ili da
osiguraju posebnu izjavu ili potvrdu nadleznog organa kojom se dokazuje njihovo” pravo na
obavljanje profesionalne djelatnosti koja je u vezi s uredmetom nabavke. U skladu s navedenim.
s obzirom da se radi o dokumentima iz &lana" 46. ZJN, koji ne propisuje starost dokumentacije,
ovaj organ istite daje ugovorm organ_propisuju¢i ovakvu odredbu postuplo u suprotnostl sa
navedenim ¢lanom ZJN, te ovaj organ nesporno zakljucuje da je ugovorni organ izaSao izvan
zakonskih okvira, uslljed ega se utvrduje da je Zalbeni navod Zalioca osnovan. Praksa Ureda za
razmatranje Zalbi i Suda Bosne i Hercegovine 051gurava brzinu, dosljednost, transparentnost,
predvidivost kako ponudacima tako i Ugovomlm organima, a §to sve doprinosi postovanju nacela
ekonomitnosti (¢lan 11. ZoUP BiH) i efikasnosti (¢lan 8. ZoUP BiH), a posebno Opstih prmc1pa
iz €lana 3. ZJN. Na ovakav nadin, Ugovorni organ samo usloZnjava radnJe u postupku.
Buduéi da je postavl]em zahtjev u suprotnosti sa Zakonom o javnim nabavkama, zauzetom
Mlsl_]enju Agencue za javne nabavke, te zauzetoj praksi Ureda za razmatranje Zalbi, to Je posve
jasno da je ovaj Albeni navod nuZno usvojiti kao osnovan te u skladu sa t1m izvrsiti 1zmjenu
Tenderske dokumentacije.
2. Tenderska dokumentacija podzakonskim aktima profesionalne sposobnosti
je pripremljena u suprotnosti sa Zakonom o javniin. nabavkama i koji uredu;u predmetnu oblast,
buduci da u vezi sa dokazwanjem putem uredno izvr$enih ugovora nije uvrdtena odrednica
sliénih ugovora a §to je u direktnoj suprotnosti sa ¢lanom 7. Stav (4) Uputstva pOSljedlCHO —
suprotno odredbi ¢lana 3. ZJN. Tenderskom dokumentacijom, u tacki 7-3. tehnidka i
profesionalna sposobnost ponudaca, podtatka 7-3,1. pod a) Ugovorni organ je propisao sledece:
.Dokaz o uredno izvrienom ugovoru ili ugovorima za 1sporuku robe koja su predmet ove javne
nabavke, u formi Spiska izvrSenih ugovora u posljednje tri godine ili od datuma registracije
odnosno pocetka poslovagja akaje poceo da radi prije manje od tri godine, uz Potvrdu/e druglh
ugovormh strana o njihovoj realizacji. Evidentna je nepravilnost postavljenog zahtjeva, a'to je
da Ugovorni organ navodi, kako u svrhu dokazwanja tehnicke 1 profesmnalne sposobnosti
moguce dostaviti samo ugovore identiéne predmetu javne nabavke, pri tome ne ostavljajuci
mogucnost dokazwanja tehnicke i prefesnonalne sposobnost1 putem sli¢nih ugovora predmetu
javne nabavke. Ovakva formulacija nije primjenjiva, niti uskladena sa Zakonom o javhim
nabavkama. Naime, Ugovorni organ je potpuno zanemario obavezu definisanja sli¢nih ugovora
predmetno; JﬁVIlO_] nabavci kako bi omogucio ponudacrma da dostave- zaista sli¢ne ugovore u
svojim ponudama Ured za razmatranje Zalbi, ve¢ je odludivao u identi¢nim *pravnim i
&injeniénim situacijama, te”je u RjeSenju br. JN2-03-07-1-3554-7/22 od 12.12.2022. godine
zauzeo slededi stav: ,Ocjenjujuéi osnovanost navedenog Zalbenog navoda: izvriehje uvid u
sadrzaj tadke 2.3.1 podtacka a) osporenog dijela Tenderske dokumentacije ugovornog organa na
osnovu koje pr0121la21 daje od ponudaca zahtijevano, u cilju dokazivanja tehnicke i profesionalne
sposobnost1 uspjesna realizacija mlmmalnog Jednog ugovora ¢iji su karakter i kompleksnost isti
kao i predmet nabavke, ¢&ija vrijednost mje manja od procijenjene vrijednosti predmeme nabavke,
izmedu ostalog. Shodno navedenom ovo' Vijece podsjeca. ugovoml organ da je odredbom ¢lana
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7. Stav (4) tacka a) i b) Uputstva za prlpremu modela tenderske dokumentacje i ponuda proplsano
da ukoliko ugovomni organ od ponudaca kao dokaz_ sposobnostl traZi popis ugovora,'smatra se
daje uslov u vezi s predmetom nabavke ako setraZi dokaz o izvrdenju istog ili sli¢énog ugovora
kao Stoje predmet nabavke, te daje takav uslov srazmjeran predmetu nabavke u slucaju kada'se
traZi dokaz o izvrieajujednog ugovora, ako njegov imos nije visi od procijenjene vrijednosti
nabavke. U odnosu na Zalbeni navod;iz sadrZaja osporene tacke 23.1. podtatka a) Tenderske
dokumentacje proizilazi daje ugovorni organ pravilno postavio uslov kadaje odpotencualmh
ponudaca zahtijeva da dokazu tehni¢ku i profesionalnu sposobnost na osnovu uspjesne realizacje
minimalno jednog ugovora i Cija vrljednost nije manja od procijeajene VrljedIIOStl konknretne
nabavke, no medutim ugovorni organJe propustlo da u navedenoj tackipravilno i zakonito definira
uslov tako $to ée traZiti dokaz o izvrSenju istog ili sli¢nog ugovora kao $to je predmet nabavke,
kako to i osnovano ukazuje zalltelj, radi’ ¢ega se.Zalbeni navod u tom dljelu usvaja kao
djelomi¢no osnouan, a izja$njenje ugovornog organa u tom dijelu ne prlhvata se jer nije pravilno.
Identican stav, zauzet’ je i u Rjedenju Ureda za razmatranje Zalbi br. IN2-03-07-1-2289-7/22 od
15.09.2022. godine, a koji glasi: ,,Osnovan je, takoder, navod Zalitelja kako je ugovorno tijelci
trebalo deﬁniratpojam sli¢nog ugouora s obzirom da postavijeni uvjet iz TD ne odgovara niti
istom, a ni slicnom ugovoru za predmetnujavnu nabavu. Naime, propisani uvjet u pogledu
uspjesnog iskustva protivanje &lanku 7. stavak (4) toCka a) Naputka s obzirom da navedena
odredba propisuje ako ugovorno tijelo od kandidata/ponudaca kao dokaz tehmcke i profesmnalne
sposobnosti traZi popis ugovora, smatra se daje uvjet u.svezi sa predmetom nabave, odndsno
grupom predmeta nabave, ako se traZi dokaz o izvrSeaju istog ili sliénog, odnosno istih ili sliénih
ugovora kao Stoje predmet nabave, (...). Stoga Zalitélj opravdano ukazuje kako postavSeni uvjet
iz totke 12.4.1. podtotka a) TL) nije srazmjeran predmetu javne nabave, a Sto Je u suprotnosti sa
&lankom 7. stavak (4) tocka a) Naputka s obzirom da TL) nije to¢no proplsan uvijet u pogledu
istog ili pak slinog ugovora.” Stav po navedenom pitanju ‘zauzet je i u novijoj praksi Ureda za
razmatranje zalbi, u R_]ESCH_]U br. IN203-07-1-2497-7/23 od 05.10.2023. godlne a koji Stav glasi:
,Shodno navedenom, ovaj organ isti¢e daje odredbom &lana 7. Stav (4) tacka a) i'b) Uputstva za
pripremu modela tenderske dokumentacue i ponuda propisano da ukoliko ugovorni organ od
pohudada kao dokaz tehniCke i profesionalne sposobnosti traZi popis ugovora, smatra se’da je
uslov u vezi s predmetom nabavke ako se traZi doKaz o izvr¥enju istog ili sli¢nog ugovora kao 3to
je predmet nabavke, te daje takav Uslov srazmjeran predmetu nabavke u sludaju kada se traZi
dokaz o izvr$enju jednog ugbvora, ako njegov iznos nije vii od procijenjene vrijednosti nabavke.
U odnosu na Zalbeni navod, iz sadrZaja osporene tacke 6.7. podtacka a) Tenderske dokumentaqe
proizilazi daje ugovorni organ pravilno postavio uslov kadaje odpotencualmh ponudata zahtueva
da dokaZzu tehni¢ku i profesmnalnu sposobnost na osnovu uspjesne realizacije minimalno jednog
ugovora i Cija vrijednost nije via od procijenjene vrijednosti predmetne nabavke, no medutim
ugovorni organ Jje propustio da u nauedenoi tacki prav1lno i, zakonito definira uslov tako Sto ce
traZiti dokaz o izvrSenju istog ili sliénog ugovora kao $to je predmet nabavke, kako to i osnovano
ukazuje zalltelj, radi ¢ega se Zalbeni navod u tom dijelu usvaja kao djelomi¢no osnovan. Zalitelj
isti¢e da je vaZnost kon21stentnost1 i ‘pridrzavanja zauzete prakse predstavljajedan od uslova
stvaranja pravne sigurnosti kO_]a daje izvjesnost kako Ugovormm orgamma tako i ponudadima
Jelinakog postupanja u istim uslovima, a €ime se ostvaruje i osigurava princip vladavine prava.
Identidan Stav o navedenom, Zauzet je i u najnovijem RjeSenju Ureda za razmatranje zalbi br.
JN2-0307-1-3243-7/23 od 28.12.2023. godlne (strana 58, pasus drugi) "' "
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Ono §to je bitno naglasiti, Ugovorni organ ni na jedan nacin nije opravdao postavljem zahtjev, pa
se postavljeni uslov Javlja neobrazloZenim, ni¢im potkrijepljeni, direktno supronim odredbi ¢lana
7. stav () Uputstva za pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda, a kO_]lm je proplsano

A7) Izuzetno od st. (2) do (5) ovoga &lana, u opravdanim okolnostima koje morgju bifi vezane uz’
rizike koji promlaze iz prirode radova, usluga ili robe koji su predmet nabavke, ugovornl organ

moze zahtijevati i vide uslova finansijske i/ili t€hnicke i profes10nalne sposobnost1 pri &emu je u”

tenderskoj dokumentaciji duZan detaljno obrazloZiti te okolnosti. ” _

Evidentno, Ugovorni organ ni u éemu mje vodio ratuna o transparentnom i neskriminatornom
postupku u ‘odnosu na ponudate, imajuéi u vidu istaknute nepravilnosti u samo jednoj tacki
tenderske dokumentacije. Opsto_]nost ovakvog zahtjeva je upitna, kao i cijeli postupak ukoliko se
osporavm dijelovi zahtjeva ne izmijene, pri Cemu prlorltetno mora dozvoliti dokazivanje tehnicke
i profesionalne sposobnosti putem sli¢nih predmetnoj javnoj nabavci uredno izvrienih ugovora.
Buduéi da se postavljem zahtjev u tenderskoj dokumentaciji od strane Ugovomog organa javija
neprawlmm i u suprotnosti sa prethodno citiranim zakonskim odredbama i zauzetom praksom
kako Suda Bosne i Hercegovine, tako i samog Ureda za razmtaranje Zalbi, to predmetm zalbeni
navod valja usvojiti Kao osnovan, a kako bi se predmetni ,,postupak javne nabavke proveo na
zakonit nagin, poStujuci Opste principe ZIN koje proklamuje ¢lan 3., te kako'bi se ostvarila
aktivna i praviéna konkurencua u punom kapacitetu, u protivnom usljed neuskladenostl sa
odredbom ¢lana 48. ZIN.'

3. Tenderskom” .dokumentacijom u tacki 8.1, Prlprema ponude podtacka 8.1.3. postavljen je
sljededi ogranigavajuéi i neopravdan zahtjev:

Tackom 8.1. podtacka 8.1.3. tenderske dokiimentacije zahtijevano je sljedece:

.Ponuda i svi dokumenti i korespodencija u vezi sa Ponudom izmedu ponudaca i Ugovornog
organa moraju biti napisani na jednom od sluzbenih jezika u Bosni i Hercegovini. Stampana
literatura, brosure, katalozi ili slicno koje dostavlja ponuda¢ morgju biti prevedeni na jedan od
sluzbenih jezika u Bosni i Hercegovini a prevod mora biti ovjeren.

Gornji zahtjev je dlskrlmmatoran te u suprotnosti sa nacelom ekonomi¢nosti.
Diskriminatornost postavljenog zahtjeva se ogleda u ¢injenici da se time §to se u Prilogu 2 —
Tabela tehnitke usaglasenosti, zahtijevaju tehni¢ki dokumenti koji su u pravilu na stranom _]CZlkU
te 1st1 ne mogu biti dostavljeni na drugom _]eZIku Da ne zahtijeva se da svaki dokument koji je na
stranom jeziku prakti¢no mora biti preveden na jedan od jezika koji su u sluzbenoj upotrebi u
Bosni i Hercegovml §to nije u skladu sa na¢elom ekonomi€nosti. Dio zahtljevamh dokumenta
je u formatu tabela i grafikona te je bespotrebno prevoditi kada se svi potrebni podaci
jednostavno mogu pr001tat1 i dovesti u vezu sa postavljenim zahtjevima iz tehnickih specifikacija.
Nadalje, neophodno je istaknuti da je npr. jedan katalog ili atest potrebno prevesti sa stranog
jezika Sto kosta po jednoj prevodilagkoj kartici minimalno 20 KM, te ukoliko se isti sastoji od
100 strana to ‘¢e’ kostati ponudace prlbllzno 2.500,00 KM. Dakle, za ponudaZé/kandidate to
predstavlja nepotreban tro$ak i teret koji pri tome nije neophodan niti je opravdan predmetom
javne nabavke. Ugovornl organ nije opravdao ovakav zahtjev bilo &ime, niti je isti doveo u vezu
sa predmetom Javne nabavke. RjeSavajuéi u sllcnOJ pravnoj i’ Cinjeni¢noj situaciji, Ured za
razmatranje Zalbi je u RjéSenju br. JN203-07-1-2867-8/21 od 11.11.2021. godine zauzeo sledeéi
stav: ,Medutim, razmatraju¢i citirani zahtjev ugovornog organa ovaj organ uddava da istim
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ugovorni organ zahtljeva dostavljanje tehnickih listova i atesta — testnih IZV_]eStaja za SVJetlljke ,

te s tim u vezi upuéuje ugovorni organ dajé ¢lanom 44, Stav (2) ZJNproplsano da’ ugovom1 organ
u tenderskoj dokumentaciji definira uslove za kvalifikaciju na nacin da utvrdi minimum zahtjeva




za kvallﬁkacuu kandidata/ponudaca u poglédu njihove liéne sposobnost1 ekonomskog i
finansijskog stanja, te njihove tehnike i/ili profesionalne sposobnosti. Kako Zakon j jasno definise
da ugov0m1 organ utvrduje minimum zahtjeva za kvalifikaciju ponudaca, a da ugovorni organ
ni¢im nije dokazao opravdanost zahtijevanja i tehni¢kih listova i atesta’— testnih 1ZVJestaJa ovaj
organ konstatuje da navedeni zahtjev ne predstavlja minimum zahtjeva koje ugovorni organ mozé
zahtijevati, a $to se kosi i sa nacelom ekonomiénosti na koji upucuje Zalitelj; s obzirom da su
ponudagi obavezni dostaviti sve zahtijevane dokumente, a ugovorni organ, u smislu &lana 102.
Stav (2) ZIN, nije dokazao zbog &ega su svi ti dokumenti i tehnicki listovi i atesti-testni izvjestaji
neophodni za dokazivanje tehnitke i profesionalne sposobnosti. Stoga se navod Zalitelja smatra
osnovanim, sa aspekta propusta ugovornog organa da dokaze daje poslupio u skladu sa clanom
44. Stav (2) ZIN.”
Sve prethodno navedeno, posebno imajuéi u vidu da' ukollko sé traZi havedena dokumentacija,
ista se sastoji od preteZito numerickih parametara, sa uoblcajemm tehni¢kim oznakama pa se
svako tehnitko lice bez ikakvih problema moZe snaéi i razumiti predmetne parametre, to se
zahtjevanje za dostavljanjem dokumenata na domacem “jeziki 'javlja apsolutno suvisnim,
bespotrebnim i 'na koncu vodi samo usloznjavanju prlpreme ponuda i odvraéanju' ponudaca od
dostave i u¢e$¢a u postupku. Kao takav, zahtjev je nepravilan i suprotnosti sa Zakonom o javnim
nabavkama u sljedecem: )
&lan 44 (Provjera kvalifikacija kandidata ili ponudada}
(I)Ugovorni organ provjerava i ocjenjuje da lije kandidat/ponud’a¢ pouzdan i sposoban dalzvrs1
ugovor, u skladu sa uslovima utvrdenim u tenderskoj dokumentaciji.
(2)Ugovorni organ u tenderskoj dokumentaciji definise uslove za kvalifikaciju'na nagin dd tvrdi
minimum zahljeua za kvalifikaciju kandidata/ponudada u pogledu njihove licne sposobnosti,
ckonomskog ifinansijskog stania, te gjihove tehnitke i/ili profesmnalne sposobnosti.
(3)M1n1mum kvalfikacionih uslova koje ugovorni organ odredi za kandidate/ ponudade, kao i
dokumenti koji su potrebni ia njlhOVO dokazivanje obavezno treba da budu sramnjerm predmetu
jaune nabavke i u skladu s njim. Postavljem usloui ne smlju imati ograniCauajuci karakter na
konkurenciju i mora,ju bitijasni i precizni.
(4)Ugovorni organ od kandidata/ponudada zahtijeva samo one dokaze koji su 'neophodni da bi ise
utvrdilo da li kandidat/ponuda¢ zadovoljava kvalifikacione uslove koje je postavio ugovorni
organ.
Ugovorni organ je, prlllkom odredlvanja gomjeg zahtjeva morao Vod1t1 raduna o postavljenom
zakonskom okviru u ¢&lanu 44. Zakona o javnim nabavkama na natin kako je to’i prethodno
citirano. Kako je to propusteno, gornji zahtjev je neophodno izmijeniti i omoguéiti ponudadima
stvarno konkurentsku osnovu za pripremu ponuda uz postovanje nacela ekonomic¢nosti.
4. Tenderskom dokumentacijom, definisan je nepravilan i nezakonit uslov. u ' pogledu
promjenjivosti cijene ponude Naime, tackom 8.4. Cijena ponude podtacka 8.4.5. Tendcrske
dokumentacue propisano je sljedece

“cijena koju navede ponudac nece se mijenjati u toku zzvrsenja i ne podlijeze bilo *kakvih
promjenama. Ugovorni organ ¢e kao neprihvatljivu odbztt onu ponudu koja sadrzi cijénu kOja' se
moze prilagodavati, a koja nije u skladu sa ovim stavom S
Prethodno navedeni uslov je nepravilan i nezakonit s obzirom da ‘se 1st1m direktno iskljucuje ¢lan
75, Stav (5) Zakona o javnim nabavkama te se tako obezvrjeduje smisdao ZJN u cijelosti.

- %




&lan 75 (Izvjedtaj o postupku javne nabavke), izuzetno od odredaba &lana 72. stav (5) ovog

zakona, ugovor 0 javnoj- nabavci moZe se izmjeniti, tokom njegovog trajanja -bez sprovodenja
novog postupka javne nabavke ako su kumulativno ispunjeni sljedeci uslovi: i

a)do potrebe za izmjenom doslo je zbog okolnosti koje pazljiv i savjéstan ugovorni organ nije
mogao predvidjeti; ' ' !
b)izmjenom se ne mijenja cjelokupna priroda ugovora;
¢)svako poveéanje cijene nije vece od 30% vrijednosti prvobitnog ugovora i ne moze imati za cilj
izbjegavanje pringene ovog zakona. " ' ST )

Dakle, Zakonom o javnim nabavkama u lanu 75. Stav (5) eksplicitno je navedeno pod kojim
uslovima moze do¢i do izmjene ugovora i koje povecanje cijene je prihvatljivo.” Uslov postavljen
u Tenderskoj dokumentaciji nikako ne smije iskljuciti primjenu Zakona a smisao prethodno
citirane odredbe ZJN jeste jednakost davanja. Svako drugo tumacenje bi predstavijalo
neosnovano bogaéenje Ugovornog organa koji bi za ak do 30% uvecao svoju imovinu na Stetu’
ponudaéa/dobavljééeif Na osnovu prethodno navedenog, jasno je da predmetne odredbe
Tenderske dokumentacije nisu sainjene u skladu sa Zakonom o jaynimh nabavkama §to
predstavlja direktno_ krenje &lana 53. Zakona o javnim nabavkama kojim je propisano sljedece:
glan 53 (Neophodne informacije) (1) Ugovorni organ duZan je da pripremi tendersku
dokumentaciiu u skladu sa odredbama ovog zakona i podzakonskim aktima.”U tenderskoj
dokumentaciji ugovorni organ daje potpune informacije o uslovima ugovora i postupku dodjele
ugovora, a koji_su kandidatima/ponudatima dovoljni za pripremu zahtjeva za u¢edce, odnosno
ponuda na stvarno konkurentskoj osnovi. " U konaénom, Tenderska dokumentacija nije sadinjena
u skladu sa Zakonom o javnim nabavkama, odnosno suprotno &lanu 53. Stav (1) ZJN, te ista ne
ispunjava mininzg.lm opstojnosti. Ugovorni organ Tenderskom dokumentacijom ne moze
iskljugivati prinienu odredbi Zakona o javnim nabavkama, jer je predmetna odredba propisana s
razlogom — a to je da se ponuddadi (kasnije ugovorne strane) pridr¥avaju osnovnih nadela’
Zakona o obligacionim odnosima — a to je nacelo jednake vrijednosti davanja propisano ¢lanom
15. ZOO,-a sve u vezi sa naéelom s_avjesnosﬁ i podtenja. U svakom drugom slu¢aju, dovelo bi se
u pitanje da ako u toku realizacije ugovora jasno i nesporno dode do izmjene cijena na trzistu —
dobavlja¢ bi bio doveden u situaciju da robe isporuuje po vi$im .cijenama, a da za isto bude
neadekvatno plaéen, na koji nadin bi doglo i do. neosnovanog bogacenja na strani’ Ugovornog
organa za iznos i do 30% vrijednosti ugovora. Dalje, u svakom sluéaju, Ugovorni organ ne moZe
iskljugiti primjenu odredbe &lana 75. ZIN kroz Tendersku dokumentaciju, a jedino $to moze jeste
eventualno odludivati o osnovanosti .takvog zahtjeva u toku’ realizacije i’ nastanka takvih
okolnosti. Da bi se postupak nabavke proveo u skladu sa zakonom, na stvarno konkurentskom
nivou uz potovanje Opstih principa iz &lana 3. ZIN, to je' nuzno izmijeniti Tendersku
dokumentaciju i uskladiti sa ZJN i podzakonskim aktima koji ureduju predmetnu oblast. S tim u
vezi, predlazemo da se ovaj Zalbeni navod usvoji kao osnoyan, a Sto bi predstavljalo formalno-
pravni uslov za pristup modifikaciji TD, u protivnom ispunjeni su uslovi za primjenu ¢lana 103.
ZIN i ponistenje postupka u cijelosti. ‘ ' '
5. Tenderska dokumentacija je pripremljena u suprotnosti sa Zakonom o javim nabavkama, i
podzakonskim aktima koji ureduju predmetnu oblast, i direktno suprotno “praksi Ureda za
razmatranje Zalbi, buduéi da Aneks 2 — Obrazac za cijenu ‘ponude nije safinjen u skladu sa
Uputstvom za pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda.’ ' S i
Obrazac za cijenu ponude — Aneks 2 TD je saCinjen na natin da nije predviden prostor za
upisivanje cijene slovima, §to onemoguéava ponudace da pripreme ponudu na nacin kako to
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proplsuje Zakon odnosno podzakonski akti koji' ureduju predmetnu oblast — ~ Uputstvo za
pripremu modela tenderske ‘dokumentacije i ponuda. Naime, Uputstvom za pripremu modela
tenderske dokumentacije i ponuda je eksplicitno propisan nadin unosa cijene, i to &lanom 14. stav
(2) Uputstva: ,,Clan 14. (Cijena ponude} (2) Cijena ponude Pise se brojevima i slouima. U sluéaju
neslaganja iznosa upisanih brojéano i slovima, prednost se daje i iznosu uplsanom slovima.”
Zakonodavac je predmetnu odredbu unio s razlogom u Uputstvo za pripremu modeld tenderske
dokumentacue i ponuda (,Sluzbeni glasmk BiH”, broj 90/14). Razlog ovakvog deﬁnlsan]a
upisivanja broj¢ano i slovima nalazi se'u injenici da ukoliko b1 ponudac koji Je cijenu upisao
samo brojevima, pa kada bi nakon otvaranja ponuda uocio da njegova ponuda’ nije konkurentna,
neprlhvatljlva postojala bi, moguénost manipulacije .ponudom — u takVOJ 31tuac1jl prostlm
uplslvanjem cijene ponude slovima, samo bi se ,.konstatovala razlika izmedu uplsanog brojevima
i slovima”, prednost bi se dala ,,;naknadno upisanoj cijeni ponude slovima” — &ime bi se izigrao
smisao kako odredbe Uputstva, namjera zakonodavea, ali i postupdk ‘u cjelini. Pored navedenog
(Obrazac za cuenu ponude kao najvaZniji obrazac), u Obrascu ponude takode nije ostavljen
prostor za upisivanje cijene slovima. U SltuaCljl da se ispostavi-da je u drligim obrascima upisana
cijena slovima, koja se razlikuje od cijene upisane samo brojéano u Obrascu za cijenu ponude —
ovo otvara dodatnu zabunu, a i. potencljalno dovodenje u zabludu — postavlja se pitanje smisla
Obrasca za cijenu ponude, u kome nije ostavljen prostor za upisivanje cijene slovima. (1?) Na
ovakav nacin, iako d_]eluje _»-marginalan”, ,nebitan” propust, zapravo predstavlja najgrublje
krSenje aktivne i prav1cne konkurencue jersena ovakav nalin otvaraju neograméene mogucnos‘u
za malverzacije i zloupotrebe a kako je to prethodno opisano. Cak i ako nije proplsano da je
cijenu nuzno uplsatl i slovima, potencijalni ponudac¢ koji bi naknadno dopisao cijenu slovima —
jednostavno bi se pozvad na Uputstvo i dobio bi prednost u odnosu na ostale ponudace. Presuda
Suda BIH br. SI 3 U 034886 20 Uod 23.11.2021. godine:

. Po ocjeni ovog vijeéa, prawlnost i zakonitost osporene odluka tuzenog je dovedene u pitanje
tuzbenim navodima. U pogledu tuzbenih navoda kojima se osporava odluka tiienog u vezi sa
ponudom tuzitelja, vzjece nalazi da tuzbeni navodi u tom dijelu nisu osnovani. Naime pravilno
tuZeni ukazuje da je Przlog II tenderske’ dbkumentacije pod rednim broJrem 6. propisano Ukupna
vrijednost ponude sa popustom .sa PDV-om, kao i da je propisano da se ista cijena pored
iskazivanja brOJcano iskaze slovima. Isto tako’nije sporno daje tuZitelj u svoj ponudi naveo na
strani 6. ponude Prilog Il Obrazac za cijenu ponude, pod rednim brajem 6. iznos od 91360,00
KM samo brojéano, bez naznake slovima, kako je 10 frazeno tenderskom dokumentacyom Stoga
ravilno tuzeni ukazuje na odredbu Clana 14. stav 2. Uputstva koji nesporno propisuje da se
cijene ponude piSu i brojevima i slovima. U slucaju neslaganja’ iznosa upisanih brojcano i
slovima, prednost se da je iznosu upisanom slovima. Iz tih razloga msu osnovani tuzbeni navodi,
kojima se ukazuje da je na vise mjesta u ponudi tuzitelja navedena cijena ponude pa da odluka
tuzenoga predstavija formdlizam. Naimé tenderskom dokumentacyom ugovorni organ propisno
Jje da se cijena ponude kao jedan od najbitnijih dijelova ponude, koja predstavlja jedan od dva
kriterijuma za izbor najpoveljnije pionude, u konkretnom postupku javne nabavke, Pise i slovima,
pa kako to zakonito navodi tuzeni, to je bila obaveza tuzitelja u smislu Clana 57.stav 1. ZIN, da
se pridriava zahtjeva i uslova iz tenderske dokumentacije. Propisivanje da se cijena ponude kao
kriterijem za dodjelu ugovara piSe brojevima i slovima nije sam sebi svrha niti predstavba
Jormalizam ve¢ upravo, surotno slufi da se izbjegnu svi moguéi buduéi nesporazumi oko ovo
kriterijuma kao i mogucnost prolongzranja okoncanja postupka javne nabavke.
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Ugovorni organ je u Tenderskoj dokumentaciji morao propisati da se cijena upisuje brojevima i
slovima, a kako bi se postupai( prvoredno provodio u skladu sa zakonom, kao i na transparentan
nadin, bez dovodenja u zabludu ponudata, ali i radi davanja smisla Obrascu cijene ponude.
Zalitelj istide da je, u najmanju ruku, indikativna iskazana upornost Ugovornog organa da se
cijena u Obrascu za cijenu ponude ne navodi slovima, kao i da se pide samo broievima, a 3to je

sve suprotno kako ZJN, tako i'podzakonskim aktima koji ureduju predmetnu oblast. Osim Sto.

ovakvo postupanje nema uporista ni u jednoj odredbi bilo kog propisa, isto je zapravo suprotno
propisima kojih Ugovorni organ obavezno mora da se pridrzava. Naime, Uputstvom za pripremu
modela tenderske dokumentacije i ponuda, i to prethodno citiranim ¢lanom 14. Stav (2) Uputstva

je eksplicitno propisan nacin unosa cijene. Dalje, zakonodavac je jasan, izriGit i odreden, bez

moguénosti davanja alternacija — ,moZe”, ,u pravilu”, ,,uobitajno” i sl. — nego je predmetna
odredba napisana u imperativu — ,,Cijena ponude pise se brojevima.i slovima”, bez ostavljanja
bilo kakvog odstupanja od iste. Osim 3to je nepravilno i nezakonito i bez ikakvog uporista uopste
iskljucivati upisivanje cijene slovima u obrascima, zakonodavac je ba§ poseban akcenat stavio na
znadaju i snagu Obrasca za cijenu ponude, pa je tako u ¢lanu 17. Stav (4) Uputstva propisao:’

,(4) Kada cijena ponude bezporeza na dodatnu vrijednost izraZena u obrascu za cijenu ponudé ne
odgovara cijeni ponude bez poreza na dodatnu vrijednost izraZeno u obrascu ponude vaZi cijena

ponude bez poreza na dodatnu vrijednost izraZena u obrascu za cijenu ponude. Kako je vidljivo, 1

sam zakonodavac je napravio gradaciju znacaja i ,,snage” Obrasca za ponudu i Obrasca za cijenu
ponude, te u pogledu cijené — znadaj, prednost i snaga se daje Obrascu za cijenu ponude, pa
Ugovorni organ kako sebe, tako i ponudace dovodi u paradoksalnu situaciju — da navodi da se
~prednost daje-cijeni upisanoj slovima”, a istovremeno iskljuuje upisivanje cijene slovima u
Obrazac za cijenu ponude — nonsens. (1?) Postavlja se logi¢no pitanje, éemu se onda daje
prednost, i za$to se ostavljaju ovakve odredbe u Tenderskoj dokumentaciji koje otvaraju
moguénost subjektivnog tumacenja ispunjenosti uslova. Tenderska dokumentacija mora biti
séi':injpna u skladu sa ZIN i podzakonskim aktima koji ureduju predmetnu oblast, a 3to
podrazumjeva strogu formu definisanu propisima. Svako odstupanje od zadate forme, predstavlja
svojevoljno propisivanje uslova kojima se otvara mogucnost subjektivnih tumadenja ponuda, a
odsustvo objektivnosti predstavlja krsenje Opstih principa propisanih ¢lanom 3. Zakona o javnim
habavkama, koji garantuje provodenje postupka na naéin da Se u Ugovorni organ prema
kandidatima/ponudagima ponaa jednako i nediskriminirajuce, na na¢in da o8igura pravi¢nu i
aktivnu konkurenciju, s ciljem najefikasnijeg koristenja javnili sredstava u vezi s predmetom
nabavke i njegovom svrhom. ,Postupak javne nabavke je strogoformalan ;postl‘ipak i formalitet
nije uspostavljen da bi bio sam sebi svrha, nego da bi obezbijedio jednak tretman i
nediskriminaciju svih ponudaZa. Ova osnovna nacela moraju biti vodilja pri svakej radnji koju
uéini ugovorni organ, a na’ strani potencijalnih ponudada je obaveza da u cijelosti postuju
postavljene uvjete, koji su objavljeni ujavnom pozivu. Stoga je ovaj zakon ngerodavan i u pitanju
utvrdivanja pravog stanja stvari, izjainjavanja o svim Cinjenicama i okolnostima, ocjene dokaza,
prava na pravna sredstva i sudsku zastitu.” (Presuda Suda Bosne i Hercegovine br. S13 U 039971

21 U od 02.02.2023. godine). Na ovom mjestu Zalitelj cijeni shodnim podsjétiti na Stav Suda
Bosne i Hercegovine zauzet u brojnim presudama , tako i u Presudi br. SI 3 U 036180 20 U
03.03.2022. godine: ,Postupak javne ‘nabavkeje strogoformalan postupak i “formalitet nije
uspostavljen da bi bio sam sebi svrha, nego da bi obezbijedio jednak tretman i nediskriminaciju

svih pohud’aéa. Ova osnovna natela moraju biti vodilja pri svakoj radnji koju uéini ‘ugovorni
organ, a na strani potencijalnih ponudaca je obaveza da u cjelosti podtuju postavljene uvjete, koji
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su objavljem u javnom pozwu Stoga Je ovaj zakon m]erodavan iu pitanju utvrdivanja pravog
sredstva i sudsku zadtitn.” O vanosti i znadaju predmetne nepravxlnostl u TenderskOJ
dokumentaciji, rjeSavano je i u praksi Ureda za razmatragje Zalbi, koji je lieSavajuéi po Zalbi na
odluku o izboru' najpovoljnijeg ponudada, dane nakon provedenih svih faza postupka javne
nabavke, koji' se sastoji od viSe faza, objave TD), pripreme ponuda, prijema ponuda, analize
ponuda, uvida u ponude — naSao da navedena neprav1lnost TI) vodi tome da se kompletan
postupak ponistava Jer je Tenderska dokumentacija saCinjena suprotno propisima koji ureduju
predmetnu oblast, pa JB tako u Rjesenju br. IN2-03-07-1-8239/23 od 19.05.2023. godine, zauzeo
sledeéi stav: ,,Ovaj organ je uvidom u‘tadku 19. tenderske dokumentacije utvrdio daje ugovom1
organ proplsao da se cuena ponude pie brojevima. Uvidom u ponudu izabranog ponudaca ovaj
organ je utvrdio'dajeisti cijenu ponude upisao brOJewma dan 14. Stav (2) Uputstva za pripremu
modela tenderske dokumentacije i ponuda propisuje da se cijena ponude pise brOJev1ma i slovima
i da se u slu€aju neslaganja iznosa upisanih broj¢ano i slovima, prednost daje iznosu upisanom
slovima. Clan 53. Stav (1) Zakona ojavnim nabavkama propisuje daje ugovorni organ duzan
pripremiti tendersku dokumentaciju u skladu s odredbama Zakona ojavnim nabavkama i
podzakonskim aktima. S tim u vezi, ovaj organ isti¢e daje ugovorni organ tatku 19. tenderske
dokumentacue saginio suprotno ¢lanu 14. Stav (2) Uputstva za pripremu modela tenderske
dokumentacue i ponuda, jerje propisao da se cijena ponude piSe brojevima, dok je zakonodavac
odnosno Agencija za javne nabavké 1zr1c1to obavezala ponudade &lanovi 14. Stav (2) Uputstva da
cijenu ponude iskazu slovima i brcuewma i da se u sluCaju razlike prednost daje iznosu upisanom
slovima. S obzirom da sé Zalbeni navod odnosi upravo na upisivanje cijene slovima i brOJev1ma
a daje ugovorni organ propisao da se cijenaponude plse brojevima, dokje Uputstvom za prlpremu
modela tenderske dokumentacije 1p0nuda propisano da se cijena ponude piSe slovima-i
brOJev1ma, ovaj organ istiCe daje propisivanje uslova u tenderskoj dokumentaciji kop su suprotni
odredbama podzakonskog akta dovelo do nemogucénosti utvrdlvanja osnovanosti Zalbenog
navoda, jer u konkretnom sludaju odabrani ponudadje upisivanjem cuene brojevima postupio u
skladu s ¢lanom 19. tenderske dokumentacije, ali suprotno ¢lanu 14. Stav (2) Uputstva. Zakon o
Javnim nabavkama je u takvim sluCajevima,jasno i nedvosmisleno u &land” 103. slav (1) tacka a)
propisao da kada tenderska dokumentacija nije u skladu sa Zakonom ili podzakonskim aktima
zbog Cega nije moguce utvrdivanje osnovanosti Zalbenog navoda, to predstavlja apsolutno bitnu
povredu postupka. Clanom 104. Stav (1) Zakona o javnim nabavkama propisano je da Ured za
razmatranje Zalbi u postupku pravne zastite postupa u granicama zahtjeva iz Zalbe, a po sluzbenOJ
duZnosti u odnosu na povrede opisane u €lanu 103. Stav (1) ovog zakona. Na kraju, ovaj organ
Zakl_]UCUJG daje tacka 19. tenderske dokumentacije sacmjena suprotno ¢lanu 14, Stav (2) Uputstva
za pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda, a §to predstavlja apsolutno bitnu povredU
postupka u skladu s ¢lanom 103. Stav (1) tatka a) Zakona o javnim nhbavkama, na koju ovgj
organ pazipo sluzbenoj duZznosti i razlog za ponistenje postupka u cijelosti. Ovaj organ istice daje
identitan stau zauzeo Sud BiH u presudi broj SI3 U 02842418 U od 28.11.2019; godine.”

Svo eventualno teoretisanje Ugovornog organa iskljuéuje Stav Suda Bosne i Hercegovme zauzet
u Presudi br. SI3 U 02842418 U od 28.11.2019. godme a koji glasi:

»Kako to pr01zla21 iz stanja splsa ugovorni organ Je tatkom 8.4.5 tenderske dokumentacije
propisao, da se cijena ponude pise brojevima, kako je to predvideno u obrascu za ‘dostavljanje
ponude. Neuskladenost tenderske dokumentacije sa Zakonom ‘o javnim nabavkama i
podzakonskim aktima ogleda se u tome, kako to pravilno zakljuduje tuZeni, §to’je ovako
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sadinjena tenderska dokumentacija u suprotnosti sa ¢lanom 14. stav 2. Uputstva za pripremu
modela tenderske dokumentacge i ponuda Naime, odredbom ¢lana 53. Stav 1. Zakona o ]avmm
nabavkama je propisano, da je ugovorni organ duzan pripremiti tendersku dokumentacuu u
skladu s odredbama ovog zakona i podzakonskim aktima. U tenderskoj dokumentacul ugovorni
organ daje potpune igformacije 0 uslovima ugovora i postupku dedjele ugovora, a koji su
kandldatlma/ponudamma dovoljm za pripremu - zahtjeva za uce$ce, odnosno ponuda na stvarno
konkurentskoj osnovi. Nadalje, odredbom Clana 14. stav 2.. Uputstva za pr1premu modela
tenderske dokumentaciie i ponuda je proplsano da se cijena ponude pise brojevima i slovima. te
da u slu¢aju neslaganja iznosa upisanih brojéano i slovimaa prednost se daje iznosu uplsanom
slovima. Neosnovano tuZitelj ukazuje, da bi propisivanjem tenderske dokumentaciie na ovai
nacin, ista bila u suprotnost1 sa ¢lanom 21. citiranog Uputstva Naime. &lan 21. stav 1. to¢ka b)
propisuje, da je sastavi dio ovog Uputstva, Aneksi, i to Obrazac za cijenu ponude ‘Naime.
navedenim Aneksom nije. kako to tuzitelj pogre$no ukazuje, propisano 1skljuc1vo upisivanje
brojkama, Prlgovor tuzitelja, da je tuZeni organ neprav1lno i nepotpuno utvrdio ¢ mmemcno stanje
nije osnovan iz razloga, $to ne postoji protlvn_]ecnost u splsu u pogledu utvrdenih ¢igjenica, jer i
po ocjeni ovog sudskog vueca utvrdeno ¢injeniéno stanje ima podlogu u rezultatima provedenog
postupka, a pl‘l tome je iz utvrdenog cm_]emcnog stanja, tuZeni organ izveo pravilan zakljucak o
bitnim &injenicama, na koje j Je prav11no primjenjen materijalni propis. Nadalje odredbom ¢lana
103. Stav 1. tacka a) Zakona ojavnim nabavkamaje propisnao, da su u postupcima javne nabavke
apsolutno bitne povrede o kojima Ured za razmatranje Zalbi vodi racuna po sluzbenoj duznosti i
koje mogu dovesti do ponistenja postupka u cijelosti ili djelimi¢no i to neuskladenost tenderske
dokumentaqe sa ovim zakonom ili podzakonsklm aktima, koja je dovela do nemogucnost1
utvdivanja osnovanosti Zalbenih navoda ili koja je dovela do naru3avanja temeljnlh nacela ovog
zakona, odnosno nezakonite dodjele ugovora. Canom 104. stav 1. cmranog zakona je proplsano
da Ured za razmatranje Zalbi u postupku pravne zastite postupa u granicama zahtjeva iz Zalbe, a
po sluzbenOJ duZnosti u odnosu. na povrede opisane u &lanu 103. stav 1. ovog zakona. Prema
tome, tuZeni kao drugostepem organ, ima ovlastenje da prije zakljucenja ugovora u cilju primarne
zadtite, ponidti bilo koji akt, pa tako i tendersku dokumentaciju u dijelu u kojemje 1sta u
suprotnosti sa Zakonom, kao i da ponisti odluku o izboru naj jpovoljnijeg ponudaca.” |

Dokaz: Presuda Suda Bosne i Hercegovine br. SI 3 U 028424 18 U od 28.11.2019. godine

U konacnom imajuci u vidu odsustvo pravnog osnova za sa¢injavanje Tenderske dokumentacije

na nacin kako je to Ugovorni organ udinio — iskljuéenje obaveze plsan_la “cijene slovima u

Obrascu za cuenu ponude, a §to je direktno suprotno odredbi ¢lana 14. i 17. Uputstva, to je
predmetm dio TD nuZno izmijeniti, a kako bi se uskladio sa ZJN, Uputstvom i podzakonskim
propisima k0_|l ureduju predmetnu oblast, a sve iz razloga kako bi se ponude mogle cijeniti na
objektivnoj i konkurentskoj osnovi sa krajnjim ciljem i svrhom — najeﬁkasmjlm trofenjem
Javmh sredstava, u suprotnom ispunjeni su uslovi za primjenu ¢lana 103 ZJN i ponistenje
postupka u cijelosti.
6. Tenderskom dokumentacuom TehmckOJ spemﬁkacnjl koja je dio tenderske dokumentacue
Ugovoriii organ zahtljeva dostavljanje i usaglasenost sa standardnima ali nezakonito i suprotnosti
sa ZIN. U Obrascu za cijenu ponude (Aneks 2), Ugov0m1 organ za stavke 1, 2, 3 i4 zahtueva
usaglagenost ponudenih svjetiljki sa standardom EN — 126464-2.
Nadalje u Tabeli tehnicke usagladenosti za sljedece stavke, zahtijeva se uskladenost sa odredénim
standardima, kako slijedi Za stavku 1. dostaviti sertifikat usklad‘enostz Zhaga konektora u skladu
sa ,Zhaga Book 18:2017"

$ © t
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Za stavku 13. Komponenta zspunjava zahtjeve u skladu sa ]EEE C62.4 1.2, IEC 61 643- ! I/EN
6143-11 b

Za stavku 20. Svjetlotehnicki zahtjevi su u skladu sa normom EN 12464-22014," LDT ispitni
izvjeStaj od strane nezavisne laboratorije svih nudenih svietiliki u skladu sa izvjestajem mjerenja
fotometrijskih karakteristika prema standardzma IM79-08, CIE 121-1 996 i EN 13032-4, kojima
se dokazu]u trazene karakteristike SVJetzljke

Dakle, nesumnjivo se zahtijeva uskladenost ponudenih svjetiljki sa standardima i certifikatima i i
to bez mogucnosti dostavljanja zamjene »ili ekvivalent”. Ugovorni organ, dakle, uopste nijé
ostavio mogucnost nudenja Zamjene u v1du Wil ckvwalent” pored svih prethodno navedenih
standarda ¢iju primjenu zahtijeva a &ime bi omoguéio jednak i nediskriminatoran tretman‘svim
ponudamma Clanom 54. stav (2) Zakona o javnim nabavkama, jasno je odredeno da j jeu slu¢aju
pozivanja na_ preuzete certlﬁkate i standarde neophodno ostaviti moguénost’ nuden_]a
ekvwalentmh standarda i Jto odredujum na koji nadin ée se dokazivati ekvivalent, $to jeu
postavljenom zahtjevu izostalo. Clan 54. (Tehnicke specifikacije) (2) Tehnicke specifikacije, uz
postivanje obaveznih bosanskohercegovackih tehnickih pravila, odreduju se: a) pozivanjem na
tehnicke specifikacije i, uz uvazavanje sljedeceg redoslijeda, na bosanskohercegovacke standarde
kojima se preuzimaju evropski standardi, evropska tehnicka odobrenja, zajednicke tehnicke
specifikacije, medunarodni standardi, druge tehnicke referentne sisteine koje su utemeljila
evropska tijela za standardizaciju ili, ako oni ne postoje, na bosanskohercegovacke standarde,
bosanskohercegovacka tehnicka odobrenja ili bosanskohercegovacke tehnicke specifi kacrje koje
se odnose na projektovanje, izracun i izvodenje radova le upotrebu proizvoda, pri éemu se svaka
uputa mora oznaciti rijecima ,ili ekvzvalent

Ugovorm organ nijé dodao zakonsku odredmcu Hili ekvivalent” pored naziva tra¥enih standarda,
¢ime pbnudace navodi na to da isti upucuje na odredene kandidate/ponudace koji posjeduju
trazene certifikate i standarde. Kada su u pitanju standardi moglo bi se postaviti pitanje da li
postoji ,.ekvivalent” nekom od uspostavljcmh standarda, te na koji nacin bi se ekvivalentnost
dokazala, $to je svakako moralo biti definisano u TD. Zahtelj osporava zakonitost navedenog
dljela TD kako cijeni da je'isti nepotpun, nedovoljno Jasno i konfuzno a time i nezakonit
postavljen suprotno Clanu 53, stav (1) ZJN-a, koji proplsu_]e da u ténderskoj dokumentaciji
ugovorni organ daje potpune mformacue o uslovima ugovora i postupku dod_]ele ugovora, a koji
su ponudaéima dovoljni za pripremu ponuda na stvarno konkurentskoj osnovi; Clanu 3. stav (2)
tacka d) alineja "13) Uputstva za pripremu modela ténderske dokumentacije i ponuda koji
propisuje da ako Je u tehni¢koj spec1ﬁkac1jl koriSten izraz ili ekvivalent” onda je potrebno
obavezno opisati riadin na koji i¢e ponudaéi koji nude ekvivalent” dokazivati da se radi d
ekvivalentu, i ¢lanu 54. stav (2) tacka a) ZJN-a koji propisuje da tehnicke specifikacije, uz
postivanje obaveznih bosansko—hercegovackth tehnickih pravila, odreduju se: a) pozivanjem na .
tehnicke specifi kacye i, uz uvazavanje sljedeéeg redoslijeda, na bosanskohercegovacke-
standarde” kojima se , preuzimaju evropski standardi, evropska tehnicka odobrenja, zajednicke
tehnicke specifikacije, medunarodni standard, druge tehnicke referéntne sisteme koje su
utemeljila evropska tijela za standardizaciju ili, ako oni ne posioje, na bosansko-hercegovacke
standarde, bosanskohercegovacka tehnicka odobrenja ili bosanskohercegovacke tehnicke
speaf kacije koje ‘se odnose na projektovanje, izracun i tzvoden]e radova te upotrebu pro:zvoda
pri éemu se svaka uputa mora oznaciti rzjeczma . 1li ekvivalent”.

Dakle, obaveza Ugovomog organa nesumnjlvo je’ ostavljanje mogucnost1 Za dostavljanjem
ekvivalentnog standarda i certifikata, te propisivanje na¢ina na koji é¢ se ekvivalent dokazivati.
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O nepravilnosti postavljenog zahtjeva, Ured za razmatranje Zalbi raspravljao u drugim sli¢nim
postupcima te zauzeo stav koji se navodi u prilog prethodno navedenom. U Rjesenju br. IN2-03-,
07- 1-1141/22 od 27.05.2022. godine Ured za razmatranje Zalbi zauzeo je sljedeci stav:
podnosilac Zalbe isti¢e da je u svim navedenim dijelovima TD u kojima se ugovorni organ poziva
na, zadovoljavanje odredenih normi vezanih za traZene izvjeStaje (EN 60598,...) rijec je o
zahtjevima koji su postavljeni suprotno odredbama {lana 54. stav (2) tatka a) ZJN-a kako je
ugovorni organ pored tatno nabrojanih standarda bio duZan obezbijediti i moguénost nudenja
ekvivalentnih standarda/normi na nadin eksplicitno predviden odredbama ¢lana 54. stav (2) tacka
a) ZIN-a (dodavajuéi uz trazene standarde jli ekvivalent®), a stoje ugovorni organ propustio
uciniti. U odnosu na razmatrani. Zalbeni navod, ovaj organ napominje da &lan 54. stav (2) ZJN-a
propisuje da se tehnigke specifikacije, uz postovanje obaveznih bosanskohercegovackih tehniekih'
pravila odreduju’ se: a) pozivanjem na_ tehnicke specifikacije i, uz uvaZavanje sliedeeg
redoslijeda, na bosanskohercegovatke standarde kojima se preuzimaju evropski standardi,
evropska tehnicka odobrenja, zajedniCke tehnicke specifikacije, medunarodni standardi, druge
tehnitke referentne sisteme koje su utemeljila evropska tijela za standardizaciju ili, ako oni ne
postoje, na bosanskohercegovacke standarde, bosanskohercegovatka tehnitka odobrenja ili
bosanskohercegovacke ,tehniéke specifikacije koje se odnose na projektovanje, izralun i
izvodenje radova te u;ibtrebu‘proizvoda, pri emu se svaka uputa mora oznaliti rije¢ima jli
ekvivalentdok €lan 53. stav (1) ZIN-a propisuje daje ugovorni organ duzan pripremiti tendersku
dokumentaciju saglasno odredbama ovoga Zakona i podzakonskim aktima kao i da ugovorni
organ u tenderskoj dokumentaciji daje potpune informacije o uslovima ugovora i postupku
dodjele ugovora, a koji su kandidatiam/ponuditeljima dovoljni za pripremu”zahtjeva za udeice
odnosno ponuda na stvarno konkurentskoj osnovi. Pored toga, ¢lan 3. stav (1) Upu:cs’iva za
pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda propisuje da tenderska dokumentacija sadrzi
sve neophodne “informaéije i pojasnjenja koji moraju biti definisani jasno, na osnovu kojih
kandidati/ponudagi mogu pripremiti svoje zahtjeve za ugeS¢e/ponude. S obzirom da ugovorni
organ u predmetnoj tenderskoj dokumentaciji zahtijeva da traZene potvrde i izvjestaji moraju biti
u skladu sa zahtjevima normi i standarda EN 60598; EN 60598-1-(...), a da pri tom u tenderskoj
dokumentaciji nije dao moguénost nudenja ekvivalentnih normi/standarda u skladu sa ¢lanom 54.
stav (2) ZIN-a, ovaj organ cijeni da u konkretnoj situaciji, predmetna tenderska dakumenpacija ne
sadr?i dovoljno precizne i jasne infoqmacfje o uslovima ugovora i postupku dodjele ugovora, te se
predmetni naved Zalioca utrvrduje osnovanim.“Takode, Ured za razmatranje Zalbi, razmatrajuci
identiénu pravnu situaciju zauzeo je slede¢i stav u RjeSenju br. JN2-01-07-1-3522-7/22 od
19.01.2023. godine i Rjedenju br. IN2-01-07-1-3562-7/22 od 26.01.2023. godine: Imajuéi u vidu
citirane odredbe tenderske dokumentacije i Zakona o javnim nabavkama u kontekstu razmatranog
zalbenog navoda, ovaj organ isti¢e da je ugovorni organ tehnitku .specifikaciju odredio
pozivanjem na bh standarde kojima se preuzimaju evropski standardi te na evropske standarde pri
gemu uputu na tatno odredeni standard nije oznactio jli ekvivalent*. Neprihvatljivo je izjasnjenje
ugovornog organa da navedeni standardi sa oznakama BAS IEC ili BAS EN (...) ili bilo koji od
ovih standarda samo sa oznakom IEC, a koji su ozvanieniputem Instituta za standatdizaciju BiH
u smislu &lana 54. stav (2) tatka a) Zakona o javnim nabavkama, ne zahtijevaju ekvivalent niti
trebaju biti oznadeni rije¢ima ”ili ekvivalent" jer se radi o standardima koji su evropski standardi
jer je odredba &lana 54. ZJN-a izricita 1 jasna da se svaka uputa bez izuzetka mora oznaliti
rije¢ima ,ili ekvivalent®. Imaju¢i u vidu da je ugovorni organ propustio u tenderskoj
dokurﬁe;ltaciji upute na taéno‘odred_ene standarde oznaditi rijeSima ,jli ekvivalentinavod Zalitelja
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cijeni se osnovanim.“ (...) Imajuéi u vidu gore citirane odredbe Zakona i tenderske dokumentacijé
u kontekstu razmatranog Zalbenog navoda, ovaj organ isti¢e daje sporno to §to trgovoml organ
nije odredio bosanskohercegovatke (BAS) standarde, a zahtijeva da materijali, roba i oprema
moraju  biti uskladeni sa BH standarima. Dalje ugovorni organ talno navodi
evropske/medunarodne EN/IEC standarde ,,ekvwalentne" bh standardima (BAS) ali mnge ne
daje informacije koji su to BAS standardi. PI‘OplSU_]uCl navedeni zahtjev za ispunjavanjem BAS
standarda bez naznake o kojim se standardima radi, te navodenjem odgovarajuc¢eg EN/IEC
standarda kao ekvivalenta BAS ‘standardu, ugovorni organ nije ponudagima dao potpune
informacije dovoljne za pripremu ponuda. Nije u skladu sa &lanom 54. stav (2) tatka a) ZIN da se
odredi ,.ekvivalent" bez odredivanja standarda BAS, jer se prvo mora uputiti na‘taéno odredeni
standard, da bise takvom tabno odredenom standardu odredio ,ekvivalent". Imajuéi u vidu
navedeno, ovaj organ smatra .da ugovorni organ nije jasno propisao koje bh standarde (BAS)
roba, oprema i materijal mora zadovoljavatl te utvrdivanje ekvivalentnog IEC/EN standarda na
natin kako je to ugovorni organ propisao je suprotno &lanu 54. stav (2) tatka-a) ZJN,*&ime je
ostavio mogucénost naknadnog razligitog i subjektivnog tumatenja, i to' moze dovesti do
nejednakog tretmana medu ponudacima. S obzirom na sve navedeno, ovaj organ cijeni navod
Zalitelja osnovanim.* U cilju osiguranja odvuanja postupka u skladu sa nagelom zakonitosti,
prethodno navedeno je nuZno usvojiti i izvrSiti izmjenu Tenderske dokumentacue kako bi se ista
uskladila sa Zakonom o javnim nabavkama, odnosno dodati ,,ili ekvwalent" uz sve zahtuevane
standarde u Tehni¢kom dijelu tenderske dokumentacije, u protivnom ispunjeni su uslovi za
primjenu ¢lana 103. ZIN i ponistenje postupka u cijelosti, jer TD sadrzi nezakonite uslove. !
7. Postavljem uslovi i zahtjevi u Tenderskoj dokumentaciji su definisani suprotno Zakonu o
javnim nabavkama, i zauzetoj praksi Ureda za razmatranje Zalbi, pa je istu nuZno ili izmijeniti
kako bi se stavila u okvire Zakona, u suprotnom, ispunjeni su uslovi za primjenu &lan 103. ZIN i i
ponistenje Tenderske dokumentacue u cijelosti. Tenderskom dokumentacijom, bez utemeljenja u
ZJN, Ugovorni organ Prllogu 2 - Tabela tehnitke usaglaSenosti, za stavke 3 i 4 postavlja sledeéi
zahtjev:_ 5

,3. Uzorak SVJetlljke Uz ponudu potrebno je dostaviti jedan komad uzorka nudenih svjetiljki za
svaki ponudeni model. Uzorak treba da bude zapakovan u posebnu kutiju sa jasno v1dljlvom
naznakom modela i rednog broja stavke iz Obrasca za cijenu ponude. T
4.Poklopac optitkog dijela svjetiljke (...) Dostaviti uzorak ovog rezervnog dijela pri samom
nudenju.”“ Ovako postavljeni uslov i zahtjev javlja se nesrazmjernim, ali i neobrazloZenim u
smislu da Ugovorni organ ni na koji nadin nije detaljno obrazloZio kao $to mje dokazao da
ponudu ne moZe drugadije ocijeniti.

Ugovorni organ uslove u pogledu tehnicke i profesmnalne sposobnosti je morao posmatrati i
definisati u svjetld odredbe ¢1. 44. stav 2. i stava 3. ZJN, a ovako definisanje zahtjeva jeu
suprotnosti sa ¢lanom 7. Uputstva za pripremu modela tenderske dokumentacue i ponuda
(;Sluzbeni glasnik BiH* br. 90/14), koji glasi: o
»Clan 7. (Nagin utvrdivanja minimalnih zahtjeva sposobnosti kdndidata ili ponudaca) |

(1)(..)

(2)Ako ugovorni organ odreduje uslove Sinansijske i/ili tehnicke i profesionalne sposobnosti tada
mora od kandidata/ponudaca traziti "da zadovolje minimaine fi nansyske i/ ili tehnicke i
profesionalne sposobnosti '

i, F %

> * H ad
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(3)Obim informacija i minimalni uslovi finansijske i/ili tehnicke i profesionalne sposobnosti koji
se zahtijevaju za odredeni ugovor moraju biti u vezi sa predmelom nabavke i srazmjerni
predmetu nabavke, odnosno lotu. ’

{..) . :

(7) Izuzetno od st. (2} do (5) ovoga clana, u opravdanim okolnostima koj% moraju biti vezane uz
rizike koji proizilaze iz prirode radova, usluga ili robe koje su predmet nabavke, ugovorni organ
moz’e_zahttjbvqti i viSe uslova finansijske i/ili tehnicke i profesionalne sposobnosti, pri cemu je u
tenderskoj dokumentaciji duzan detaljno obrazloZiti te okolnosti.

Kako su apsolutno izostale okolnosti, kao i detaljno obrazloZenje tih okolnosti, to je nesporno da
Tenderska dokumentacija i sa ovog aspekta ne ispunjava minimum zakonskih uslova opstojnosti,
te se ista u navedenom dijelu valja ponistiti odnosno ukloniti ovako nezakonito propisan zahtjev,
a kako bi se postupak nastavio u skladu sa ZIN. Ugovorni organ je duzan postupiti u skladu sa
Zakonom o0 javnim nabavkama, izmijeniti tendersku dokumentaciju na na¢in na postavi zahtjeve
koji ne predstavljaju ogranienje u odnosu na ponudace kako bi se postupak odvijao na stvarno
konkurentskoj osnovi u skladu sa Opstim principima javnih nabavki. Ured za razmatranje Zalbi,
razmatrajuéi sliénu pravnu situaciju, zauzeo je sljedeci stav koji Zalitelj isti¢e u prilog prethodno
navedenom, u RjeSenju br. IN2-01-07-1-2177-14/22 od 15.09.2022. godine: ,,Ovaj organ istice
da, iako je.nesporno pravo ugovornog organa da zahtijeva uzorak robe, svrha zahtjeva za
dostavljanjem uzorka ne mo¥e biti ograni¢avanje aktivne konkurencije niti onemoguéavanje
priprema ponuda na stvarno konkurentskoj osnovi, ako pri tome sam ugovorni organ ne iznosi
radi Cega zahtjev iz tatke 8.6. TD postavlja na citirani nacin, niti se referiSe na tvrdnje Zalioca da
ovakav zahtjev nije minimalan, te da isti ograni¢ava konkurenciju jer Zalilac kako tvrdi uzorak je
potrebno posebno izradivati radi pripreme ponude u ovom postupku. Prilikom postavljanja uslova
i zahtjeva tenderske dokumentacije, ugovorni organ je duZan voditi raduna o osnovnim nacelima
postupaka javnih nabavki, te iako ima diskreciona ovladtenja u pogledu postavljanja odredenih
uslova isti mora biti u moguénosti jasno obrazloZiti svaki od postavljenih zahtjeva i dokazati da
se istim ne ogranitava konkurencija u postupku javne nabavke. Kako prema stavu ovog organa
ugovorni organ nije dokazao navedeno, jer se na suitinu albenih navoda Zalioca nije ni osvrnuo,
ovaj dio navoda oba Zalioca je osnovan.“.Nadalje, ovako postavljen zahtjev od strane Uo je
suprotan praksi Ureda za razmatranje Zalbi, npr. u Rjesenju Ureda za razmatranje Zalbi br. IN2-
02-07-1-2396-7/19 od 21.10.2019. godine kojom prilikom je zauzet slede¢i stav: !

"Prema ocjeni vijeéa ovog organa, Zalilac ispravno navodi da predmetni zahtjev nije u skladu sa
&lanom 54. Zakona o javnim nabavkama, jer se Ugovorni organ ne moZe pozvati na diskreciono
pravo a da pri tome ne ponudi jasne i argumentovane ¢injenice i dokaze na osnovu kojih je
postavio predmetni zahtjev, odnosno Ugovorni organ je bio u obavezi da u skladu sa odredbama
¢lana 102. stav (1) i (2) dokaZe postojanje &injenica i okolnosti na bazi koji je postavio predmetni
zahtjev.“ Propisivanje ovako nesrazmjernih uslova i zahtjeva direktno se negativno odrazava na
aktivnu i pravi¢nu konkurenciju, narogito imajuéi u vidu stavljanje bespotrebnog tereta i obaveze
na ponudace da se izlaZu nesrazmjernim zahtjevima za utvrdivanje ispunjavanja uslova, iako se
to moZe utvrditi dostavljanjem dokumentacije iz koje su vidljive karakteristike traZenih roba.
Zalitelj drzi da se ovakvim postavljanjem uslova bespotrebno otezava priprema ponude, jer se sve
trazeno moze dokazivati i dokazati na jednostavniji natin, dokazima materijalne prirode, a
postavljanjem uslova koji otezavaju pripremu ponude, ponudadi koji nude kvalitetnu robu, a koji
zbog udaljenosti snose bespotrebne troSkove obeshrabruju se za dostavu iste jer im se
neosnovano nameéu trodkovi da dokazu stvari koje su dokazive na daleko jednostavniji nagin.
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Postavljeni uslov je i u direktnoj suprotnosti sa praksom Ureda za razmatranje albi zauzetom u
RjeSenju br. IN2-03-07-1-1943-8/21 od 12.08.2021. godine:

. Prije svega ovaj organ naglasava da se Tenderska dokumentacija ne priprema u smislu da
oteZava radnje postupka, (..) veé¢ je prema’ &l. 53 Zakona jasno da su informacije koje su
sadriane u sadriaju tenderske dokumentacye fakve prirode da na nesmetan nacin olakSaju
pripremu ponuda (...).

Sve prethodno navedeno, potvrdeno je i najnovijom praksom Ureda za razmatranje Zalbi u
RjeSenju br. IN2-03-07-1-1062-7/23 od 26.05.2023. godine: ,Na osnovu utvrdenog cmjemcnog
stanja, ovaj organ utvduje daje Zalbeni navod osnovan, s obzirom daje ovaj organ nesporno
utvrdio da_]e u tacki 24. tenderskoj dokumentaciji ugovorni organ zahtijevao dostavljanje uzorka,
te da nije propisao bilo kakve zahtjeve koji se odnose na dostavljanje uzoraka, a §to'predstavlja
krSenje odredbi &lana 53. stav (1) ZJN, kojim Je propisano da u tenderskoj dokumentaciji
ugovorni organ daje potpune informacije o uslovima ugovora i postupku dodjele ugovora, a koji
su kandidatima/ponudadima dovoljni za pripremu zahtjeva za u¢e$ce, odnosno ponuda na stvarno
konkuremtskoj osnovi i ¢lana 3. stav (2) tacka d) pod 12) Uputstva za pripremu modela tenderske
dokumentacije i ponuda (,Sluzbeni glasnlk BiH* bI‘Q] 90/14 i 20/15) kojom je propisano
gikoliko se dostavljaju uzorci za robe, jasno oplsatl nacin na koji ¢e se isti dostavijatl “ .
Stav po navedenom pitanju zauzet je i u najnovijoj praksu Ureda za razmatranje Zalbi,.i to u
Rjesenju br. IN2-03-07- 1-1062-7/23 od 26.05.2023. godine:

,Na osnovu utvrdenog cmjemcnog stanja, ovaj organ utvduje da je Zalbeni navod osnovan S
obzirom daje ovaj organ nesporno utvrdio daje u tagki 24. tenderskoj dokumentaciji ugovorni
organ zahtijevao dostavljanje uzorka, te da nije propisao bilo kakve zahtjeve koji se odnose na
dostavljanje uzoraka, a §to predstavlja krsenje odredbi &lana 53. stav (1) ZJN, kojim je propisano
da u tenderskoj dokumentaciji ugovorni organ da je potpune informacije o uslovima ugovora i
postupku dodjele ugovora, a koji su kandldatlma/ponudamma dovoljni za pripremu zahtjeva za
uéesce, odnosno ponuda na stvarno konkuremtskoj osnovi i &lana’ 3. stav (2) tatka d) pod 12)
Uputstva za pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda (,(Sluzbeni glasnik BiH* brbj
90/14 i 20/15) kojom je proplsano ukoliko se dostavljaju uzorci za robe, jasno opisati nacin na
koji ¢e se “isti dostavljati.i U .vezi sa svim prethodno navedenim, ev1dentno je da postavljeni
zahtjev nije u skladu sa ¢lanom 44. ZJIN, u suprotnosti sa &lanom 7. stav (7) Uputstva, to
predmetni Zalbeni navod valja usvojiti kao osnovan, izvrditi izmjenu Tenderske dokumentacije,
kako bi se pospjesila aktivna i pravi¢na konkurencija, a sve u cilju uéedéa vedeg broja ponudata
kako bi se javna sredstava utro$ila na najefikasniji na¢in - a sve kako to proklamuju Opsti
principi iz ¢lan 3. Zakona o javnim nabavkama.” Da bi se postupak nabavke proveo u skladu sa
zakonom, na stvarno Konkurentskom nivou uz postovanje Opstih principa iz ¢lana’ 3. ZIN, to je
nuzno izmijeniti Tendersku dokumentam_]u i uskladiti sa ZIN i podzakonskim aktima koji ureduju
predmetnu oblast. S tim u vezi, predlazemo da se ovaj Zalbeni navod usvop kao” osnovan,
predmetm zahtjev skroz uklom iz TD, a $to bi predstavljalo formalno- -pravni uslov za pristup
modifikaciji TD, u protivnom ispunjeni su uslovi za primjenu ¢&lana 103. ZIN i ponlstenje
postupka u cuelostl

8.Tenderskom dokumentacnjom u Prilogu 2, stavka 26. Ovlasteni servis, postavljen je
ogranicavajuéi i diskriminatoran zahtjev kojim se naru$ava konkurentna osnova i opstojnost
postupka predmetne javne nabavke. U tenderskoj dokumentaciji, u Prilogu 2 - Tabe]a tehniéke
usaglaSenosti za stavku 26. postavljen je sljedeci nepravilan i nezakonit ! zahtjev:
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ponuda¢ mora posjedovati Sertifikat/ Potvrdu Proizvodada o ugovorenom ovlastenom servisu
svjetiliki u Bosni' i Hercegovini za minimalan period trajanja Ugovora, ovjeren od strane
Proizvodaca svjetiljki {...)" ! ' ;

Zahtjév da ponuda¢ mora imati Ugovor sa ovlastenim serviserom, nije u skladu sa ¢lanom 49.
ZJN BiH, jer'isté"p'odrazumijévra da samo ponudadi koji jesu ovladteni serviseri ili koji rade sa
ovlaitenim serviserima imaiu pravo na u¢esce u predmetnom postupku javne nabavke. '
To potvrduje i stav i Misljenje Agencije za javne nabavke BiH odgovorom na postavljeno pitanje
navedeno u nastavku: P . 4 )

JJe li u skladu sa clanom 49. Zakona moguce traziti autorizaciju proizvodaca ili oviastenog
distributera?” ) : ‘ .

Agenéija za javne nabavKe: ,, Ne, jer clan 49. Zakona ne predvida niti u jednoj odredbi bilo kakve
autorizacije ili certifikate. T: 7. aiforizdcija proizvodaca ili dokaz da ponudac ima ovlastenje od
proizvodaca moze biti opravdana samo u izuzetnim slucajevima, odnosno ako je materijalnim
zakonom ili prirodom predmeta nabave to opravdano. ! ‘
Dosadagnji stav je bio da se to moZze traZiti samo za specijalne robe odnosno robe pod posébnim
re¥imom a nikako za robe $iroke potro3nje. Analizirajudi Cl. 49. stav (1) tag. od a) do f) ovlastenje
proizvodata (ili generalnog distributera), ovaj uslov se moZze podvesti jedino moguce pod b) opis
tehni¢ke opremljenosti i’ osposobljenosti, s naglaskom na osposobljenosti jer ovlastenje
(autorizacija) Zapravo znati da je proizvoda¢ ospdsobio ponudaca da rukuje odredenom robom
od preuzimanja do isporuke (jer se radi o robi za koju je nuZno imati poseban rezim skladistenja i
distribucije) te da proizvodac u konaénici neée osporavati kvalitetu robe ili eventualne greske iz
razloga Sto su kupljeni od neovlaitenog ponudaca koji nije provjeren od strane njega. Analogno
Misljenju Agencije za javne nabavke, Ugovorni organ ne moZe zahtijevati ovu vrstu dokumenta i
isto postavljati kao eliminatorni kriterijum, jer se istim upucuje samo na onog ponudaca koji ima
gv]aétenje ili ugovor zakljucen sa samo jednom firmom, sem izuzetno, ukoliko je to predvideno
zakonom ili predmet nabavke to zahtijeva. S obzirom da predmet nabavke predstavila nabavku
roba — LED svjetiljki, Sto ne predstavlja spécifiéne niti izuzetne robe i radove. Ugovorni organ
ie morao obrazloZiti narotite razloge zbog kojih zahtijeva prethodno navedeno. O nepravilnosti
postavljanja ovakvih zahtijeva, stav je zauzeo i Ured za razmatranje ia'lbii, u Rjesenju br. JN2-03-
07-1-857-6/16 od 08.09.2016. godine, gdje utvrduje:, (—) Pored toga, za ovaj organ je sporno i
protuzakonito zahtjevati dostavijanje autorizacije proizvodata opreme kojom proizvodaé nudi
njegovu opremu U predmetoj javnoj nabavci. Naime, €lan 49. Zakona o, javnim nabavkama ne
predvida niti u jednoj odredbi bilo kakve autorizacije ili certifikate. Tzv. autorizacija proizvodaca
ili dokaz da ponudat ima ovladtenje od proizvodata moZe biti opravdana samo u izuzetnim
slu¢ajevima, odnosno ako je materijalnim zakonom ili prirodom predmeta nabave to opravdano.
Analizirajuéi ¢l. 49."stav (1) tad. od a) do f) ovlaitenje proizvodaca (ili generalnog distributera),
ovaj uslov se moZe'podvesti jedino moguée pod b): opis tehnic¢ke opremljenosti i osposobljenosti,
s haglaskom na “osposobljenosti* jer ovladtenje (dutorizacija) zapravo znadi da je proizvodal
'osposobio ponudaca da rukuje odredenom robom od preuzimanja do isporuke (jer se radi o robi
za koju je nuZno imati poseban rezim skladi$tenja i distribucije) té da proizvoda¢ u konacnici
neée osporavati kvalitetu robe ili eventualne greske iz razloga Sto su kupljeni od neovlastenog
ponudada koji nije provjeren od strane njega.(...)Slijedom navedenog, ovaj organ utvrduje da su
zaliteljevi navodi u potpunosti osnovani. Ugovorni organ ¢e ukoliko se odlu¢i da ponovno
pokrene postupak predmetne nabavke izraditi tendersku dokumentaciju vode¢i rafuna o
migljenjima i stavovima ovog organa, a koji su u skladu sa Zakonom o javnim nabavkama.”
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Iz prethodno ?Sitiranog, a kada se dovede u vezu sa konkretnom javnom nabavkom, proizilazi da
Je Tenderska dokumentacija postavljena na’ na&in koji je diskriminatoran, budu¢i da se daje
prednost pojedinim ponudaéima (prije svega, ovlastenim serviserima i njihovim kooperantima ) u
odnosu na druge ponudade, pa i u odnosu na Zalitelja, a Sto za posljedicu ima kr3enje Opstih
principa propisanih ¢lanom 3. Zakona o javnim nabavkama. Nesporno, ponudai su duzni ispuniti
1 dokazati sve kvalifikacione uslove, te odgovarati‘za uredno izvrSenje istih. Sa druge strane,
Certifikati, ugovori i slitno koje posjeduje ponudad nisu uopite relevantni pri ocjeni
prihvatljivosti ponude. Stav o nepravilnosti ovako postavljenog zahtjeva, a kojim se ogranicavaju
odredeni kandidati/ponuda¢i da ucestvuju 'u predmetnom postupku javne nabavke na stvarnd
konkurentskoj osnovi na nacin da u predmetnoj javnoj nabavci moZe udestvovati samo ponudag
koji je posjeduje ovlastenje, Ured za razmatranje Zalbi je zauzeo u brojnim odlukama, paiu
novijoj praksi Rjesenje Ureda za razmatranje Zalbi br. IN2-01-07-1-1413-4/21 od 24.06.2021.
godine: . _ -
»P0 ocjeni ovog organa, Zalitelj osnovano ukazuje da ovako postavljeni uslovi'i dokazi u
predmetnoj tenderskoj dokumentaciji ograni¢avaju odredene kandidate/ponudade da uéestvuju u
predmetnom postupku javne nabavke na stvarno konkurentskoj osnovi na nadin da u predmetnoj
javnoj nabavci'moZe udestvovati samo proizvodag ili ovlasteni trgovac/distributer/diler nekog
tipa Sasije vozila ili nadogradnje vozila. Navodi koje ugovomni organ iznosi u svome izjasnjenju
ne mogu se prihvatiti kao valjani iz razloga $to ugovorni organ moZe osigurati da predmet
nabavke realizira kvalitetno na natin da od ponudaca zahtjeva odredene garancije, da ponudagi
nabave vozilo od ovlagtenog servisera, kako bi se osigurao servis u garanciji i orginalni rezervni
dijelovi, a da se pri tome ne ogranidi konkurencija. Prema tome, po ocjeni ovog organa ugovorni
?rgani imaju dosta drugih mehanizama da se zatite od nekvalitetne realizacije ugovora, kao'to
su’ garancije, ugovorne kazne, penali i sli¢no, a da se pri tome ne ograni&i konkiirencija. Osim
toga, Zalitelj u Zalbi osnovano ikazuje da je u konkretnom sluaju ugovorni organ osim $to je
kroz tendersku dokumentaciju propisao da samo proizvoda ili distributer moZe dostaviti ponudu,
isti je kroz tehni¢ki opis i tehnitke karakteristike vozila, znatajno umanjio konkurenciju &ime je
narusio princip konkurentnosti, na $to Zalitelj ukazuje u ostalim Zalbenim navodima.“ (strana 19,
pasus treci RjeSenja) Kada se postavljeni zahtjev dovede u vezu sa postavljenim zahtjevom u TD
za dokazivanjem tehnitke i profesionalne ‘sposobnosti i to u tagki 11.2. gdje je zahtijevano
ﬁspjeér}o iskustvo u realizaciji istih ili sliénih ugovora, te kada ponuda¢ time dokaZe da je
sposoban realizovati predmetnu javnu nabavku, postavljeni zahtjev za dostavljanjem Certifikata,
ugovora’'ili sli¢no,’ je prekomjeran i nepotreban. Ured za razmatranje Zalbi, odluujuéi u sli¢noj
pravnoj stvari, zauzeo je sljédeéi stav' u RjeSenju br. JN2-03-07-1-1542-8/22 od 15.07.2022:
godine: ! , ; " .

"Naime, hesporna je c'iw’eni'ca da je ugovorno tielo u pogledu kvalifikacionih uvjeta tehnicke i
profesionalne sposobnosti ponuditelja u spornoj TD propisalo niz zahtjeva kojima se dokazuje
kvalitet potrazivane robe, trazeéi dostavljanjé vise dokaza kvaliteta svjetiliki u odnosu na ENEC
standard i izvjestaje o stupnji mehanicke zastite, otpornosti na udar (.. ) tako da u predmetnoj
situaciji, prema ocjeni ovoga tijela, u” smislu dokazivanja kvalitete potrazivane robe, zahtjev
ugovornog tijela po kojem, ukoliko tehnicku specifikaciju ovjerava firma koja je za to ovldstena
od strane proizvodaca uz ponudu je potrebno dostaviti i oviastenje proizvodaca kojim se firma
ovlascuje za ovjeru, ne_posjeduje prirodu neophodnog zahtjeva u smislu navedene odredbe
Zakona. U odnosu na navedeno, takoder se konstatira da ugovorno tijelo u smislu dlanka 1 02.
stavak (2) ZJN-a nije dokazalo da se spornim zahtjevom , a imajuéi u vidu navedeni sadrzaj TD,
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nesporno moze dokazati da trazena roba (svietilike) ispunjava tehnicke karaktertstrke odnosno
standarde decidno propisane Aneksom 3. tenderske dokumentaczje “ .
Ograni¢avanje konkurentnosti za posljedicu ima naruSavanje Opstih principa iz &lana 2.ZIN -
najeﬁkasmjeg troSenja _]avmh sredstava.
Navedeni zahtjev direkino je suprotan i ¢lanu 44. ZJN

. Clan 44. (Provjera kvalifikacija kandidata ili ponudaca)
( 1) Ugovorm organ provjerava i ocjenjuje da life kandidat/ponudac pouzdan i sposoban da izvr§i
ugovor, u skladu sa uslovima utvrdenim u tendersk()] dokumentaciji. -
(2)Ugovorni organ u tendersko; dokumentaciji definira uslove za kvalifi kaciju na nacin da utvrdi
minimum zahtjeva za kvalifikaciju kandidata/ponudaca u pogledu njihove licne sposobnostzv
ekonomskog i finansijskog stanja, te njihove tehnicke i/ili profesionalne sposobnosti. .
(3)Minimum kvalifi kacionih uslova koje ugovorni organ odredi za kandidate/ponudace, kao i
dokumenti koji su potrebni za njihovo dokazivanje obavezno treba da budu srazmjerni | predmetu
Jjavne nabavke i u skladu s njim.
Postavljem uslovi ne smiju imati ogranicavajuli karakter na konkurencyu i moraju bm jasni i
precizni. ’
(4) Ugovorni organ od kandidata/ponudaca zahtijeva samo one dokaze koji su neophodm da
bi se utvrdllo da li kandidat/ponudac zadovoljava kvalifi kaczone uslove koje je postavio ugovorni,
organ( )
S obzirom da je zahtjev Ugovornog organa u ociglednoj nesrazmjerl sa predmetom javne
nabavke, te predstavlja prekomjeran i diskriminiSuci uslov za kvalifikaciju ponudaca to.je
neophodno da se Tenderska dokumentacua ispravi na nain da se pomenuti zahtjev ‘ukloni i tako
izvr§i izmjena tenderske dokumentacije.
9.Tenderska dokumentacija sadrZi’ prekomjerne zahtjeve u Prilogu 2 TD, koji se odnose na
dostavljanje prate¢e dokumentacije za ponudene svjetiljke u fazi dostavljanja ponude.
Naime, Ugovoml organ u Prilogu 2 - Tabela tehnitke usagladenosti. za LED svjetiljke, zahtijeva
dostavljanje, prije svega Tehnitkih listova proizvodaca SVJthl_]kl ali za svaku komponentu
pojedinaéno. Nadalje, za stavku 20. 21. i 22. zahtijevaju se i LDT/IES datoteke” kao i
svjetlotehnikiproraduni pored tehnickih listova. Stavka 24. Potvrda o ROHS testu - Izvjestaj
Prmzvodaca svjetiljki. Neophodno je napomenuti, da pored prethodno navedenih dokaza,
ugovorni organ zahtijeva i dostavljanje uzoraka svih tipova svjetiljki uz ponudu kao i
obezbjedenje ovlastenog servisa - §to je i predmet 7albenih navoda ove Zalbe. Dakle, evidentno je
da Ugovorni organ zahtijeva od ponudada vise dokaza kojima se upravo moZe dokazati ista
karakteristika, $to je u svakom slugaju prekomjerno i neopravdano, Postavljanjem ovakvih
prekomjernih zahtjeva, oteZava se prlprema ponuda za ponudace ali istovremeno ogramcavaju se
brojm ponudati koji u datom momentu nisu u moguénosti da prikupe, sve potrebne dokumente jer
mje uoblca_]eno da svi budi i zahtljevam u istim ili sliénim postupc1ma javnih nabavki. Dakle,
ovim zahtjevima je izgubljen potpuni smisao predmetne javne nabavke, naru$ena je konkurentska
osnova postupka, te su za ponudace postavljem nepotrebni i prekomjerni uslovi. U tenderskoj
dokumentacul Ugovorni organ ni¢im nue opravdao ovakve zahtjeve, naprotiv, isti su postavljeni
i u suprotnosti sa su§tinom iste. S tim u vezi, postavljeni zahtjew u direktnoj su suprotnosti ¢lanu
44. ZIN, koji g1351

. Clan 44. (Provjera kvalifikacija kandidata ili ponudaca)
( 1)Ugovorni organ provjerava i ocjenjuje da lije kandidat/ponudac pouzdan i sposoban da zzvrsz
ugovor, u skladu sa uslovima utvrdenim u tenderskoj dokumentaciji.'
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(2)Ugovorni organ u tenderskoj dokumentaciji definira uslove za kvalifikaciju na nacin da wrvrdi
minimum zahtjeva za kvalifi kaciju kandidata/ponudaca u pogledu njihove’ licne sposobnosti,
ckonomskog i finansijskog stanja, te njihove tehnicke i/ili profesionalne sposobnosti.

(3)Minimum kvalifikacionih uslova-koje ugovorni organ odredi za kandidate/ponudade, kao i
dokumenti koji su potrebni za njzhovo dokazivanje obavezno treba da budu srazmjerni predmetu
Javne nabavke i u skladu s njim.

Postavljeni uslovi ne smiju imati ogramcavajucz karakter na konkurenczju i mora]u 'biti jasm i
precizni. :

(4)Ugovorni organ od kandzdata/ponudaca zahtijeva samo one dokaze koji su neophodni da

bi se utvrdilo da Ii karzdzdat/ponudac zadovoljava kvalifikacione uslove kcye je postavzo ugovorni
organ.(..)". "
Ovako postavljemm zahtjevom, direktno j je narusena konkurentska osnova predmetnog postupka
javne nabavke jer su ponuda¢i dovedeni u diskriminatornu poziciju s 0bznrom na prekomjernost i
neopravdanost istih. Time su narugeni Opsti pr1nc1p1 iz ¢lana 3. Zakona o Javmm nabavkama i
ugroZena opstojnost cjelokupnog postupka javne nabavke. S 'tim u vezi, u cilju odvijanja
postupka na stvarno konkurentnoj osnovi, neophodno je prethodno navedeno usvojiti te navedene
zahtjeve ukloniti iz tenderske dokumentacue u protivnom, cjelokupan postupak predmetne j javne
nabavke je u riziku ponistenja u cjelosti u skladu sa &lanom 103. ZIN. . _
10.Tenderska dokumentacija sadrZi nezakonito propisan Aneks broj 5 - kojim se trazi Izjava o
ispunjenosti uslova iz ¢lana 48. i 49. ZJN, a koje Izjave ne poznaje niti ZIN niti Uputstvo za
pripremu modela tenderske dokumetnacue i ponuda, pa se TD javlja nezakonito sa&injenom.
Naime, sastavni dio Uputstva o pripremi tenderske dokumentacge i ponude (,,Sluzbem glasnik
BII“, broj 90/14) jesu' izjave o ispunjenosti uslova iz &lana 50. (tehnidka i profesionalna
sposobnost u postupku nabavke us]uga) te ¢lana S1. (tehnitka i profesionalna sposobnost u
postupku nabavke radova). Dakle, za ¢lan 49. ZIN (tehni¢ka i profesmnalna sposobnost u
postupku nabavke roba), Zakonodavac u Uputstvu uopite nije propiao sa bilo kakvo davanje
izjava, te ponudad ne dostavlja Izjave koje su sastavni dio Uputstva veé u ponudi dostavila
direktno dokaze o tehnikoj i profesionalnoj sposobnosti u postupku nabavke roba, ukoliko su
trazeni. Kako ugovorni organ zahtijeva da se téhnic¢ka i profesionalna sposobnost iz ¢lana 49
Zakona dokazuje izjavoni to je isti propisao zahtjeve koji nemaju utemeljenja u Uputstvu niti u
ZIN. Shodne navedenom, suprotno namjeri  zakonodavca, suprotno Uputstvu i
aneksima/obrascima koje isti propisuje, te suprotno Zakonu o gavmm nabavkama - to se
nespornim utvrduje da Ugovorni organ zahtijeva Izjave koje ni u kom slucaju ne moze
zahtijevati, to se predmetni ‘Aneks 5 Izjava o ispunjenosti uslova iz ¢lana 48. i 49. ZIN valja
ukloniti iz Tenderske dokumentacue u suprotnom radi se o bitnoj povredi pravila postupka, to su
ispunjeni uslovi za primjenu &lana 103. ZJN i poniStenje postupka u cijelosti.

Imajuéi u vidu sve prethodno navedeno predlazemo da Ugovorni organ ili Ured za razmatranje
Zalbi u skladu sa‘¢lanom 100. stav (3) Zakona o javnim nabavkama BILI: Usvoji Zalbu Zalitelja
,»Nexen® d.o.o. Ban_]a Luka u potpunosti, Izvrsi izmjenu tenderske dokumentacue 0-68/23 od
decembra 2023 godine ‘Nastavi postupak javne nabavke sa izmijenjenom tenderskom
dokumentacijom - Zalitelju naknadi troskove Zalbenog postupka za sastav Zalbe po adv.
punomoéniku u iznosu od 658,12 KM Ukoliko Ugovorni organ ne usvoji ovu zalbui, Zalltelj
zahtijeva da istu u zakonskom roku od 5 dana proslijedi Uredu za razmatranje Zalbi, Filijala
Banja Luka , te Zalitelj predlaze da Ured za razmatranje Zalbi, Filijala Banja Luka na osnovu
¢lana 111. stav (1) tatka d) Zakona o javnim nabavkama usvoji Zalbu kao osnovanu, te da naloZi
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Ugovornom organu da Zalitelju naknadi troskove Zalbenog postupka za sastav Zalbe po adv.
punomoéniku u iznosu od 658,12 KM, a nuznost angaZovanja punomoc¢nika advokata se ogleda u
&injenici da Zalitelj kao pravno lice nema posebna znanja u okviru Zalbenog postupka ZJN koji
. predstavlja lex specialis, to se predmetno zastupanje po punomoéniku advokatu javlja nuznim.

- e k . ¥
U izja$njenju na navode Zalbe, ugovorni organ istiCe slijedece: .
1. Kada je u pitanju prvi Zalbeni navod koji se odnosi na nezakonitost za dostavljanjem dokaza o
registraciji u profesionalnom registru zemlje iz Koje ponuda¢ dolazi starosti ne duZe od tri
mjeseca, Ugovorni organ istie da Zakonom. nije izriCito propisano , ali-nije ni protivno
odredbama Zakona da ugovorni organ moZe da traZi 1zvod iz sudskog registra, koji nije stariji od
tri mjeseca raéunhjhéi od datuma podnoenja ponude. Razlog zbog ¢ega ugovorni organ traZi
navedeni uslov, jeste kako bi ponuda¢ u postupku nabavke dokazao da nije bilo kod njega
odredenih statusnih promjena u smislu odredbi Zakona o privrednim drustvima, odnosno da isti
postoji. Dakle, na takav natin osigurava sigurnost provodenja postupka konkretne javne nabavke,
ali i izvrienje ugovora o nabavci koji se zaklju¢i sa najpovoljnijim ponudafem, nakon
provedenog postupka javne nabavke, te upravo u tom vremenskom periodu Ugovorni organ moZe
dati ocjenu da li, su nastupile odredene okolnosti koje mogu bitno uticati na pouzdanost i
profesionalnu sposobnost ponudada da izvr$i Ugovor o javnoj nabavei. Odredbom ¢lana 46.
Zakona propisano je da ugovorni organ moze u tenderskoj dokumentaciji, a u cilju utvrdivanja
sposobnosti obavljanja profesionalne djelatnosti, od ponudaca zahtijevati dokaz na osnovu kojeg
se utvrduje registracija ponudaga u odgovarajuéim profesionalnim ili drugim registrima zemlje u
kojoj su registrirani; izmedu ostalog, i kojaje u vezi s predmetom javne nabavke. U smislu
odredbe ¢lana 44. Zakona, postavljen uslov tagkom 7.2.2. je jasan i precizan, koji ne sadrZi niti
jedan ograni¢avajuci elemant, koji je srazmjeran predmetu javne nabavke, te koji nije izasao iz
okvira propisivanja minimum kvalifikovanih uslova, a koji je svakako u skladu sa &lanovima 3. i
53.Zakona, U prilog svemu navedenom govori i Rjedenje doneSeno dana 21.10.2021. godine o
etrane Kancelarije za razmatranja Zalbi, Filijala Banja Luka, pod brojem IN2-02-07-1-2811-7/21.
Nadalje, iz definicije aktivne legitimacije, koju propisuje ¢lan 97. Zakona, moze se zakljuciti da
podnosilac Zalbe mora ispuniti dva kumulativna uslova da bi imao pravo podnijeti Zalbu, odnosno
da ima ili je imao interes za dodjelu ugovora i da ucini vjerovatnim da je u konkretnom postupkli
javne nabavke bila ili mu je mogla biti prouzrokovana $teta zbog nezakonitog postupanja
-ugovornog organa. U skladu sa navedenim, Ugovorni organ smatra neosnovanim Zalbeni navod
Zz_ilioca, .koji se odnosi na starost dokumentacije za dokazivanjem sposobnosti obavljanja
profesionalne djelatnosti, jer takav zahtjev neprouzrokuje §tetu Zaliocu, a Ugovornom organu
predstavlja dokaz koji je od znafaja kako bi se utvrdilo da li je kod ponudaca bilo odredenih
statusnih promjena. _
2. Neosnovan je navod 7alioca da je predmetna tenderska dokumentacija pripremljena u
suprotnosti sa Zakonom i podzakonskim aktima, buduéi da u vezi za dokazivanjem profesionalne
sposobnosti putem uredno izvrienih ugovora nije uvrstena odrednica sli¢nih ugovora.
Ugovorni organ jé podtatkom 7.3.1. pod a) predmetne tenderske dokumentacije traZio dokaz o
uredno izvr$enom ugovoru ili ugovorima za isporuku robe koja je predmet ove javne nabavke.
Podtatkom 6.1.1. kao predmet nabavke, navedeno je: Nabaka reflektorske rasvjete
(re‘konstrukcijaizﬁmjena #ivinih sijalica sa LED) u stanici Banja Luka, prema Jedinstvenom
rjeéniku javne nabavke, oznaka-CPV cod: 31530000-0 (Dijelovi svj etilji(i 1 x;asvjetne opreme}
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Clanor 7. stav (4) tatka a) Uputstva za pripremu modela tenderske dokumentacge i ponuda
definisano je da ako ugovorni organ od ponudaca kao dokaz tehnidke i profesionalne sposobnostl
traZi popis ugovora, smatra se da j je uslov u vezi sa predmetom nabavke, odnosno grupom
predmeta nabavke, ako se trazi dokaz o izvrienju istog ili sl1cn0g ugovora. ‘Naime, Ugovorni
organ u svrhu dokazivanja tehnicke i profesxonalne sposobnost1 nije zahtjevao ugovore identi¢ne
predmetu javne nabavke, veé koji su predmet ove javne nabavke, a $to se smatfa da su u vezi sa
predmetom nabavke (po definisanoj oznaki -CPV cod: 31530000 0 - Dijelovi SV_]et]l_]kl i raSVJetne
opreme), a Sto jé u skladu sa &lanom 49. pod a) Zakona. d

3.U treéem Zzalbenom navodu Zalilac trai 1zmjenu tacke 8.1. podtacka 8.1.3. Koja pI‘OplSU_]e da
ponuda i svi dokumenti i korespodencija u vezi sa ponudom izmedu: ponudaéa i ugovornog
organa moraju biti napisani na jednom od sluzbenih jezika u BiH, kao i da Stampana literatura,
broSure, katalozi i sli¢no koje dostavlja ponudac moraju biti prevedeni na jedan od sluZbénih
jezika u BiH, te da prevod mora biti ovjeren. Zalilac navodi da se radi o diskriminatornom
zahtjevu koji je u suprotnosti sa naéelom ekonomiénosti postupka ida zahtjev za dostavljanjem
prevoda tehnicke dokumentacije predstavlja nepotreban troSak i teret 1(0_]1 nije neophodan niti
opravdan predmetom nabavke, a $to Ugovorni organ cijeni neosnovanim. Nasuprot navodima
Zalioca da se radi o diskriminatornom zahtjevu, Ugovorni- organ cijeni da je isti zakonit, jer je u
skladu sa sa ¢lanom 12. stav _(3) Zakona, te s obzorom na nacin kako je definisan ne dovodi u
neravnopravan poloZaj ponudace u predmetnom postupku. Svi ponudai su u obavezi da tehnicku
dokumentaciju u ponudi dostaviti‘u skladu sa postavljenim zahtjevom. S druge strane, ne moZe se
zahtjevati od Ugovornog organa da sam vr$i prevodenje dostavljene dokumentacue putem
ovladtenog sudskog tumaca, kao ni da angaZuje osoblje (bilo u komlsul za'javne nabavke, bilo
ekstemo) sa poznavanjem stranog jezika na kojem se dostavlja dokumentacga u ponudi. Postupak
javne nabavke se vodi na jeziku koji je u sluzbenoj upotrebi u Bosni i Hercegovini i zahtjev
Ugovomog organa da se u ponudi dostavi dokumentacija na jednom od sluzbemh jezika je u
CJelostl zakonita i opravdana, kao 3to i ne odstupa od obaveze ugovomog organa da utvrdi
minimum zahtjeva za kvalifikaciju ponudaéa i isti je u cjelosti srazmjeran predmetu nabavke i u
skladu sa l‘ljlm te nema ograni¢avajuéi karakter ka konkurenciju i precizno i jasno je definisan.
Proizvoljan i neutemenjen jenavod Zalioca daje zajedan katalog ili ‘atest potrebno izdvojiti
priblizno 2.500.00 KM ukoliko se isti sastoji od 100 strana jer se u konkretnom postupku traZe
tehnicki listovi za pet navedenih stavki. i
4.U Cetvrtom Zalbenom navodu Zalilac*osporava ‘zakonitost tacke 8.4. podtacke 8.4.5. u kojoj-je
propisano da se cijena koju navede ponudac neée mjenjati u toku izvrienja i nepodlijeZe bilo
kakvim promjenama, te da ¢e ugovorni organ kao neprihvatljivu odbiti ponudu koja sadri cijenu
koja se moze prilagodavati, citirajuéi odredbu &lana 75. stav (5) Zakona. te istice da Ugovorni
organ ne moZe tenderskom dokumentacuom iskljuciti primjenu odredbi Zakona. Ovakakv Zalbeni
navod Zalioca je neosnovan iz razloga $to je uslov definisan podtackom 8.4.5. definisan je
iskljuéivo sa ¢&lanom 72. stav (5) Zakona, te da odredbe &lana 75." stav (5) Zakona nisu
obavezujude. i

5.Predmetna tenderska dokumentacua od strane Ugovornog organa je pripremljena tako da sadrZi
sve neophodne mformacue kop ponudacima omogucava_]u izradu zahtjeva za u¢e$¢e/ponude,
odnosno sadrZi sva pojaSnjena jasno definisana, a sve u skladu sa Zakonom i podzakonskim
aktima. Tako, i obrazac za cijenu ponude (Aneks 2) kao i svi drugi obrasci koji-se nalaze u
tenderskoj dokumentaciji za predmetni postupak javne nabake su propisani no formi obazaca od
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strane Agencue za javne nabavke, a koji su sastavni dio, Uputstva za pripremu'modela tenderske
dokumentacue i ponuda (.Sl glasmk BiH* br.90/14 i 20/15, u daljem tekstu : Uputstvo)

Obrazac za cijenu ponude (Aneks 2) iz tenderske dokumentacije Ugovornog organa, sadrZi sve
podatke koje j je ¢lan 5.Uputstva propisao, odnosno sadr21 sve podatke no formi obrasca za cijenu
ponude koja je prllog Uputstvu. Navod Zalioca da j Je Clanom 14. stav (2) Uputstva “eksplicitno
propisan nalin uplsa cuene §to ovaj Ugovorni organ i ne spori, kao i cmjemcu da ¢lan- 14,
Uputstva mgde nije naveo u kojem obrascu se upisuje cijena ponude slovima, ve¢ samo da se
uplsuje i brojevima i slovima. Iz propisanog Uputstva, Ugovorni organ je zahtjevao da ponudadi
izraze cijenu navedene robe i u brojevima i u slovima i to u &lanu 2. Nacrta Ugovora (Aneks broj
7) (koji no tacki 8.2.1. pod e) treba da bude popunjen, potplsan i OVJCI‘EI]), ostavljajuéi prostor za
upisivanje cijene i brOJewma i slovima. Nadalje, trvdnje Zalioca da se zbog neupisivanja cijene
v.slov1ma u Obrascu za cijenu ponude ostavlja mogucnost mampulacue ponudom, odnosno da se
otvaraJu mogucnostl za malverzacije i zloupotrebe, je krajnje neosnovan, neutemeljen i pausalan
iz razloga propisanih &lanom 17. od stava (1) do stava (6) Uputstva. Odredbe €lana 17. Uputstva
obavezuju Ugovomog organa da izvr§i provjeru ratunarske ispravnosti ponude, te u opisanim
odredbama samo upisana Jedlmcna cijena stavke se ne moZze smatrati raCunarskom greskom, dok
sve ostale opisane situacije u vezi ralunarske radnje se mogu 1sprav1t1 zahtjevom Ugovornog
organa i saglasno$¢u ponudaca, a kako je to i definisano.

6 Neosnovan je $esti Zalbeni navod u kojem Zalilac navodi da je obaveza Ugovomog organa
ostavljanje mogu¢nosti za dostavljanjem ekvwalentnog standarda i certifikata, te propisivanjnj
natina na koji.ce se ekvivalent dokazati iz sluedeceg razloga: U prilogu 2-Tabela tehnitke
saglasnost1 za reflektorske svjetiljke, prije samog opisa samih zahtjeva specifikacija, Ugovorni
organ je jasno i nedvosmisleno naveo .da ,,Ponudena svetiljka mora imati minimalno traZene
karakteristike ili bolje*. U skladu sa navedenim, ovaj Ugovorni organ ostaje kod zahtjevamh
minimalnih traZzenih uslova.

7.U sedmom Zalbenom navodu Zalilac osprava zahtjev Ugovornog organa za dostavljanjem
uzoraka uz ponudu, navoseéi da se radi o prekomjemom zahtjevu Ugovornog organa ,za
doka21van_|em uslova tehnicke i profeswnalne sposobnosti, jer se traZeni zahtjevi koji se odnose
na robu mogu utvrditi iz druge tehni¢ke dokumentacije, te navodi nekoliko razli€itih odluka u
prilog svojih tvrdnji, takode da se radi o istim ili sli€nim ikolnostima, kao Sto je u ovom
postupku. Ovaj Zalbeni navod je neosnovan, iz slijedecih razloga: Nije tatna tvrdnja Zalioca da se
zahtjev za dostavl_]anjem uzoraka robe kOja je predmetom konkretne javne nabavke radi o
zahtjevu kojim se ograni¢ava aktivna i pravicna konkurencija i da je isti nesrazmjeran predmetu
nabavke. Naime, iz tehnicke "dokumentacije (tehnickih listova) ne mogu se utvrditi svi tehni¢ki
zahtjew navedeni:u tadki 1. Priloga 2-Tabela tehnitke saglasnosti za reflektorske SV_]etll_]ke
Neophodno je da Komisija Ugovomog organa izvrsi vizuelni pregled robe koja se nudi,
naroéito_kod cmjemce da je potrebno provjeriti mogucnost zamjene poklopca optickog duela
SV_]etll_]ke koji iz dosadadnjeg iskustva Ugovornog organa Cesto biva oStecen ili razbljen te je
neophodno da samo taj dio bude zamjenljiv kako bi Ugovorm organ 1zbjegao veée troskove
wzamjene cijele svjetilike u slu€aju otecenja. Isto vazi i za moguénost zamjene LED dioda i
napajanja u reflektoru. Slijedom navedenog, postavl_lem zahtjev za dostavljanjem uzoraka
ponudene robe je u cjelosti opravdan i srazmjeran predmetu konkretne javne nabavke, u cijelosti
uskladen i sa podzakonskim aktima i ne predstavlja nikakav dodatni troSak za ponudace.

-
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8.Neosnovan je osmi Zalbeni navod koji se odnosi na ogramcavajum i diskriminatoran zahtjev
proplsan u stavci 26. u Prllogu 2 Tenderske dokumentacge da se istim naru¢ava konkurentna
osnova.i opstojnost postupka javne nabavke jer je navedeno da ,,Ponuda¢ mora posjedovati
Sertifikat/Potvrdu Proizvodaga o ugovorenom ovlastenom servisu svjetiljki u BiH za minimalan
period trajanja Ugovora, OVJeren od strane Proizvodada SV_}etll_]kl“ Ovakav zahtjev Ugovomog
organa proizlazi iz opisanog iz Tabele 2. stavke 26. u kojem je jasno navedeno da isto potrebno
kako bi se obezbjedila brzina odziva za zamjenu dijelova i obavljem servis u trajanju ne duzem
od deset dana u slu¢aju potrebe unutar garantnog roka. Da zahtjev nije diskriminatoran, govori i
mimo &injenice da veliki broj ponudaga rade sa serviserima, ako veé i nisu sami ovlasteni
serviseri, da ponudaci'mogu ucestvovati u konkrentom postupku kao i ,,Grupa ponudaca“ Sto je
tenderskom omoguéeno.

9.Deveti Zalbeni navod koji se odnosi na prekom_]eme i neopravdane zahtjeve u Prilogu 2
Tenderske dokumentacge Je neosnovan. Svi zahtjevi Ugovornog organa u predmetnoj tenderskoj
dokumentaciji, na tako i tehni¢ki zahtjevi koji se odnose na robu koja je predmet nabavke, su u
cjelosti srazmjerni predmetu nabavke i usmjereni isklju¢ivo u cilju dokazivanja da ée Ugovorni
organ zaista i nabaviti robu koja mu je neophodna i da ¢e ta roba biti odgovarajuéeg, traenog
kvaliteta, a §to UgoVorni organ moZe da utvrdi samo i isklju¢ivo na nagin da mu bude dostavljena
sva trazena dokumentacija kao i uzorci robe, a kako je to ve¢ obrazloZeno. Slijedom navedenog,
navodi Zalioca da se radi u prekom_]emlm i neopravdanim zahtjewma su u ijelosti pausalm ni¢im
obrazloZeni, a narofito navod da Je naru$ena konkurentnost postupka je’ potpuno
neargumentovana. Svi ponudagi k031 imaju namjeru uéestvovanja u predmetnom postupku javné
nabavke treba da ispune iste propisane uslove i da dostave istu traZenu dokumentaciju kako bi
Ugovoml organ u konaénom, donio prav1lnu odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaca i okoncao
ovaj postupak javne nabavke. Cilj nabavke ‘je kvalitetno rasvjetljivanje predmetnog prostora u
skladu sa Tehnigkim normama tako da se zahtjevanim svjetlotehni&kim proragunom dokazuje
pravilna rasvjetlienost u odnosu na svejetlotehnitke karatkteristike ponudene rasvijete.

Svi pr01zv0dac1 svjetiliki posjeduju LDT/IES datoteke i ponuda¢ ni u kojem slu¢aju nije
ograni¢en ovim zahtjevom. Takode, potvrda o Rohs testu Je standardni dokument o koristenju
neopasnih materijala u pr01zvodn_|1 za zaStitu zdravlja i okoline, koji treba da posjeduju
proizvodaci te Ponudag nije ograni¢en niu kom smislu ovim dokumentom.

10. Kao deseti Zalbeni navod, javija se osporavanje zahtjeva Ugovornog organa za dostavljanjem
propisanog Aneksa bro_] 5 Tenderske dokumentacije, kao nezakomtog, a koji se odnosi na
ispunjavanje uslova iz Clana 48. i 49. Zakona, koji Ugovoni ofgan “smatra neosnovanim i
nepotrebnim, iz slijedecih razloga: Stavom (7) ¢lana 48. Zakona navedeno je da ako Ugovoml
organ zahtjeva jedan ili vide dokumenata kopm ponudac dokaZUJe tehni¢ku i profesionalnu
sposobnost duzan je u tenderSkOJ dokumentacgl jasno i precizno definisati takve zahtjeve, kao
Sto je to Ugovorni organ i uradio pod takom 7.3. Tenderske dokumentacije.

Podtackom 7.3.1. pod a) i b) tenderske dokumentacue trazeni su dokazi koji su proplsanl taCkom
49.. Zakona, dok je Izjava o tehnitkoj i profesmnalnol sposobnostl (Anéks 3) propisana kao
~propratni akt“ koji sluzi da ponudad uz traZene dostavljene dokaze garantuje za ispravnost i
podatke koje dostavlja uz isti. Nadalje, kako clanov1 48, 49, 5071 51. Zakona definiu dokaze
vezane za tehnicku i profesmnalnu sposobnost, ovaj Ugovorni organ smatra da predmetm Aneks
broj 5 nije u suprotnosti, kao ni protivno odredbama ¢&lana 49. Zakona. U smislu odredbe &lana
44. Zakona, postavljem uslovi tagkom 7.3. su Jasam i precizni, koji né sadrfe niti jedan
ogranicavajuci elemant, koji nisu izasli iz okvira propisivanja minimum kvalifikovanih uslova,
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koji neprouzrokuju bilo kakvu Stetu niti Zgliocp, niti drugim ponudacima, a koji su svakako u
skladu sa Elanovima 3.1 53. Zakona. ‘

Zahtelj je dostavio i Odgovor na izjadnjenje. ugovomog organa br. 11-4.3.1663-3724 od
02.02.2024. godme broj NXN- 519/24/0 od 16.02. 2024 godine, u kojem j je ostao kod navoda iz
zalbe . - -

P - 3 &

Zalba je blagovremena, dopustena i izjavljena od ovlaStenog lica, .
Nakon $to su prednje predpostavke 1sp1tane ovaj organ je uvidom u dostavljenu dokumentacuu i
analizom svakog dokaza pOJedmacno i u njihovoj medusobnoj vezi, a u odnosu na Zalbene
navode, utvrdeno c1n_|emcno stanje i propisan zakonski postupak ocjenio” osnovamm Jedan
7albeni navod. .

-

g . ¥
Zalba je djelomi¢no osnovana. ) ) L
Pozomim is¢itavanje predmetne, tenderske dokumentacije, te podvodenjem iste pod vaZede
pravne norme, utvrdeno je slijedece:

U prvom zalbenom navedu osporava se tatka 7.2.2. tenderske dokumentacije, itou dijelu
dostavljanja dokaza o reglstracul u profesionalnom registru zemlje iz koje ponudag dolazi starosti
ne duze od tri mjeseca Tackom 7.2.2. tenderske dokumentacije, u drugoj alineji, propisano je:
Ponudaci su obavezm uz original ponudu, dostavit i 1
-Izvod iz sudskog registra, profesionalnog ili trgovackog regzstra o registraciji u kojoj su
ponudacz osnovali firmu, koji ne smije biti stariji od 3 mjeseca (racunajuéi od datuma
podnosenja ponude) o svim bitnim elementima i podacima o registrovanoj a_fjelatnostr koja je
predmet ove nabavke (orzgmal ili fotokopija obavezno ovjerena od nadleinog organa). Komisija
ne gleda datum ovjere veé datum izdavanja i od njega raéuna rok od 3 (tri) mjeseca.

Clanom 46 (Sposobnost obavljanja profesionalne djelatnostl), Zakona 0 Javmm nabvakama,
propisano _|e slijedece:

(1) Ugovorni organ u tenderskoj dokumentaciji moze od kandidata "/ ponudaca zahtijevati da
dokazu svoju registraciju u odgovara]uam profeszonalmm ili drugim registrima zemlje u kojoj su
registrovani ili da obezbyede posebnu izjavu ili ‘potvrdu nadleinog organa kojom se dokazuje
njihovo pravo da obavljaju profeswnalnu ajrelatnost kOja Jje u vezi sa predmetom nabavke. " .
(2) Dokumenti iz stava (1)-ovog élana priznaju se. na teritoriji Bosne i Hercegovme bez obzira
na kojem nivou vlastz su tzdat
Dakle Zakonom nije izrigito proplsano tako da nije ni protlvno odredbama Zakona da ugovorni
organ moZe da trazi Izvod iz sudskog registra, koji nije stariji od tri mjeseca racunajuci od
datuma podnosenja ponude, §to znaci da je dozvoljeno navedeni dokument zahtjevati koji nije
Stl'al_]l od tri mjeseca od datuma podno$enja ponude. Navodi 7alitelja, . kojim se poziva na
ekonoménost prilikom prikupljnja dokumentacije, ne mogu se prlhvatm racionalnim ] Jet navedeni
dokument je polazna osriova za utvrdivanje kvalifiacije ponudada, pa Je shodno tome i potrebno
azurno stanje podatke o registraciji ponuda¢a. Takoder, Zalitelj se poziva na Mlsljenje Agencije
za Javne nabavke, ali u navedenom misljenju, mje eksplicitno navedeno da je zabranjeno odrediti
Starost dokumentacge iz &lana 46. Zakona o javnim nabavkama, na rok od tri mjeseca od datuma
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podnosenja ponude. Pozwanje zahtelja stavove Ureda* za razmatran_]e zalb1 u druglm
predmetima, nije od znadaja, jer mje razvidno da se radi o istom &injeniénom stanjd. "

Slljedom navedenog, nesporno je, da ponuda¢ u postupku nabavke mora dokazati da nije bilo
kod njega odredenih statusnih promjena u smislu odredbi Zakona o privrednim drustvima:
odnosno da isti postoji. Odredbom &lana 46. Zakona propisano je da ugovorni organ moZe u
tenderskoj dokumentaciji, a u cilju utvrdivanja sposobnosti obavljanja profesionalne djelatnosti,
od ponudata zahtijevati dokaz na osnovu kojeg se utvrduje registracija ponudaca u
odgovarajumm profesmnalmm ili drugim registrima zemlje u kojoj su registrirani, izmedu
ostalog, 1 koja je u vezi s predmetom Javne nabavke. U smislu odredbe &lana 44. Zakona,
postavljen uslov tatkom 7.2.2. je jasan i precizan, koji ne sadrzi niti jedan ogranlcavaJuCI
elemant, koji je srazmjeran predmetu javne nabavke, te koji mje izaSao iz okvira propisivanja
minimum kvalifikovanih uslova, a koji je svakako' u skladu sa &lanovimd 3. i-53.Zakona. U
skladu sa prednje navedenim ovaj Zalbeni navod je neosnovan.

U drugom 7albenom navodu, zalltelj osporava Tendersku dokumentaciju u dijelu tatke 7.3.1.,
pod a), jer u odredbi o dokazivanju tehnicke i profesionalne sposobnosti putem uredno lzvrsemh
ugovora nije uvritena odrednica sli¢nih ugovora. =

Uvidom u tatku 7.3.1., pod a) tenderske dokumentacije, propisano Je

Dokaz o uredno izvrienom ugovoru ili ugovorima za isporuku robe koja su predmet ove Jjavne
nabvake, u formi Spiska izvisenih ugovora u posliednje tri godine ili od datuma registracije
odnosno pocetka poslovanja ako Jje poceo da radi prije manje od tri godine, uz Potvrdu/e drugih
ugovornih strana o njihovoj realizaciji.

Clanom 7. stav 4., pod a) Uputstva za pripremu modela tenderske dokumentacue i ponuda,
propisano je:

(4) Ako {ugovorni organ od kandzdata/ponudaca kao dokaz tehnicke i profeszonalne sposobnosti
frafi popis ugovora, smatra se da je uslov: a) u vezi sa predmetom nabavke, odnosno grupom
predmeta nabavke, ako se traZi dokaz o izvrSenju istog ili sltcnag, odnosno istih ili sliCnih
ugovora kao Sto je predmet nabavke, odnosno lot, te..

Pazljivom analizom, navedenih odredbi tenderske dokuemntacije, u ‘6dnosu na odredbe UpdtStva
za pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda, evidentna je neprav1lnost postavljenog
zahtjeva, a to je da Ugovorni organ navodi kako u svrhu dokazwanja tehnicke i profesxonalne
sposobnosti’ moguée dostaviti samo ugovore' identi¢ne predmetu javne nabavke, pri tome ne
ostavljajuéi moguénost dokazivanja tehni¢ke i prefesionalne sposobnostl putem sliénih ugovora
predmetu javne nabavke. Ovakva formulacua nije primjenjiva, niti uskladena sa Zakonom o
javnim nabavkama. Naine, Ugovorni organ je potpuno zanemario obavezu deﬁnlsanja sliénih
ugovora predme'mOJ javnoj nabavci kako bi omoguéio ponudad@ima“da dostave- zaista sli¢ne
ugovore u svojim ponudama. Buduéi da se postavljeni zahtjev u tendersko; dokumentaciji od
strane Ugovornog organa, nepravnlan te je naruden opéi princip aktivne iz ¢lana 3. Zakona o
Jjavnim nabavkama. Navode ugovornog organa, da je predmetni zahtjev baziran na proplslma
CPV koda, ovaj organ smatra pausalnim, jer u slu¢aju da navedena odredba ostane na snazi;
potencijalni ponudagi koji imaju iskustvo u realizaciji poslova zamjene svijetiljki u proizvodnim
objektima, nebi mogli dostaviti ponudu. Slijedom navedenog ovaj Zalbeni navod je osnovan.

U trecem Zalbenom navodu zahtelj osporava tacku- 8.1.3. tenderske dokumentacije, jer se istom
zahtjeva da dostavljena ponuda mora biti napisana na jednom od sluzbenih jezika u Bosni i
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Hercegovini, navedenu odredbu 7alitel] smatra diskriminatornom i da ponudale .izlaze
nepotrebnom troku. t
Uvidom u tatku 8.1.3. tenderske dokumentacije, propisano je:
Ponuda i svi dokumenti i korespodencija u vezi sa_Ponudom izmedu ponud‘aca i Ugovornog
organa moraju biti napisani na jednom od sluzbemh jezika u Bosni i Hercegovini. Stampana
literatura, brosure, katalozi ili slicno koje dostavlja ponudac moraju biti prevedeni na jedan od
sluzbenih jezika u Bosni i Hercegovzm a prevod mora biti ovjeren. ) 1
Clanom 12. stav 3. Zakona o javnim nabvakama, propisano je:

3) Ponudaé poa’nosz ponudu na jednom od jezika u sluzbenoj upotrebi u Bosni i Hercegowm
Stampana literatura, broSure, katalozi ili slicno prilaiu se bez prevoda, osim ‘ako ugovorni
organ tenderskom dokumentacyom ne zahtijeva da se i ti dijelovi prevedu. ;
Nespomo je, da je navedena odredba u skladu sa sa &lanom 12. stav (3) Zakona, te s obzirom na
nacin kako je definisan ne dovodi u neravnopravan polozaj ponudace u predmetnom postupku
Svi ponudaci su u obavezi da tehniCku dokumentaciju u ponud1 dostaviti u skladu sa postavljemm
zahtjevom. Postupak javne nabavke se vodi na jeziku koji je u sluzbenoj upotrebi u Bosni i
Hercegovini i zahtjev Ugovornog organa da se u ponudi dostavi dokumentacija na Jednom od
sluzbenih jezika je u cjelosti zakonita Navod Zzalitelja o velikom ekonomskom opterecenju
ponudada zbog troSkova prevodenja su pausalni, jer povodom naedenog nije dostavljen niti jeda
dokaz. Slijedom navedenog ovaj Zalbeni navod je neosnovan.

Aud N I

U &etvrtom Zalbenom navodu Zalitelj osporava zakonitost talke '8.4.5. tenderske &okumentacije’u
kojoj je propisano da se cijena koju navede ponuda¢ neée mjenjati u toku izvr$enja i ne podlijeze
bilo kakvim promjenama, te da ¢e ugovorni organ kao neprihvatljivu odbiti ponudu koja sadrzi
cijenu koja se moze prilagodavati.

Uvidom u tatku 8.4.5. tenderske dokumentacije, propisano je:

Cijena koju navede ponudac neée mjenjati u toku izvrSenja Ugovora i ne podlijeze bilo kakvim
promjenama Ugovorni organ e kao neprihvatljivu odbiti onu Ponudu koja sadrii cijenu koja se
moze prtlagodavatz a koja nije u skladu sa ovim stavom.

Clanom 72. Stav 5. Zakona o javnim nabavakama, propisano je:

(5) Prilikom dodjele ugovora o nabavci, cijena navedena u najpovoljnijoj ponudi, kao i uslovi
utvrdeni u tenderskoj dokumentaciji, ne. mogu se mijenjati. Izuzetno, ako se u tenderskoj
dokumentaciji predvida odredba o promjenjivosti cijena sa objektivno utvrdenim rawllma o
promjenjivosti cqene, takva odredba se unosi u ugovor o javnoj nabavci.

Dakle, tatka 8.4.5. ima zakonsko utemeljenje u ¢lanu 72. stav (5) Zakona o javhim nabvakama, te
da odredbe ¢lana 75. stav (5) Zakona o javnim nabvakama, nisu obavezujuce u slucaju da
promJena cijene nije navedena u tenderskOJ dokumentaciji. Navodi zahtel_]a ] ObVCZI‘IO_] prlmjem
odredbi o promjenjivosti cijena nema_]u zakonsko utemeljen}e kao i na pozivanje na opce
odredbe Zakona o obveznim odnosima, i nacelo svjesnosti postenja Naime, zalitelj gubi iz vida
cmjemcu da je Zakon o javnim nabvakama, lex specialis zakon, &ije odredbe imaju prvenstvo u
pnm_]em u odnosu na druge zakone. Slijedom navedenog ovaj Zalbeni navod je neosnovan.,

U petom Zalbenom navodu osporava se obrazac za cijenu ponude (Aneks 2) u smislu da 1st1 ne
sadrzi predwdem prostor za uplslvanje cijene slovima.

Uvidom u Aneks 2. Obrazac za cijenu ponude, utvrdeno je da postoje slijedece rubrike, i to:
Naziv ponudada, ponuda broj, paritet, redni broj, Naziv robe i _opis zahtjevanih tehnickih
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karakteristika, zemlja poryekla Naziv robe i opis zahtjevamh tehnickih karakterzsttka ponudene
robe, jedinica mjere, kolicina, jediniéna cijena bezPDV-aukljucujuéi i’sve ostale popratne
troSkove (KM ili eur), ukupna cijena po stavi bez PDV-a (KM ili eur), ukupna cyena po stavki sa
PDV-om (KM), ukupna vrijednost bez ’ poreza na dodatnu vrijednost (KM ili eur), popust (KM ili
eur), ukupna vrijednost sa poustom bez poreza na dodatnu vrijednost 17% )KM, wkupna
vrijedrost ponude sa porezom na dodatnu vrijednost, napomena, dio koji pounjavaju ino
ponudaci, te napomeni da cijene moraju biti izrazene u KM/eur, za stavku u ponudi mora se
navesti cijena, cijena ponude se iskazuje bez PDV-a i sadrsi sve naknade koje ugovovorni organ
treba platiti dobavljacu ugovorni organ ne smije imati nikakve dodatne troskove osim onih koji
su navedeni u ovom obrascu, u sluaju ‘razlika izmedu jedinicnih cijena i ukupnog iznosa,
ispravka ¢ se izvsiti u skladu sa jedinicnim cijenama, jedinicna cijena, stavke™ne smatra se
racunarskom greskom, ocjena ponuda Ce se vrsiti na paritetu DDP kranja destmacya bez PDV-a.
Clanom 5. stav 2. Uputsva za pripremu modela tenderske dokumentacije i ponude, propisano je:
Svaka stavka u obrascu za cijenu ponude sadrZi najmanje sljedeéa polja kojima se havodi:
a)tekstualni opis stavke,

b)jedinica mjere po kojoj se stavka obracunava, a koja moze biti izrazena u komadtma, ]edzmcz
mase, drugim mjernim jedinicama ili izuzetno u pausalu,

c)kolicina stavke (tacna kolicina stavke, okvirna kolidina stavke “predvidena koltcma stavke ili
procjenjeni udio stavke), .

djcijena stavke (po jedinici mjere) - . ' .
e) zbirna cijena vie stavki (zbir cijena vise stavki na koje se odnosi zbzrm procjenjeni udio),’

§) ukuptia cijena stavke,

gicijena porzude bez poreza na dodatnu vrijednost (zbir svih ukupmh cyena stavkt)

Uporednom analizom, moZe se utvrditi da Aneks 2 Obrazac za cijenu ponude sadrZi. sve
propisane elemente iz ¢lana 5. stav 2. Uputstva za pripremu modela tenderske dokumentacue i
ponude, dok s druge strane predmetnim odredbama nije ni propisan prostor za upisivanje cijene
slovima, tako da je ugovorni organ u C_]elOStl ispostivao odredbe zakonskih i podzakonskih
propisa koy regulidu sadrzaj Obrasca za cijenu ponude. Nasuprot tome, Zalitelj je SVO_]C tvrdnje
zasnovao ‘na izvedenom tumacenju ¢lana 14. Stav 2. Uputstva za pripremu modela tenderske
dokumentacije i ‘ponude, gdje je navedeno da se cuena upisuje slovima i brojevima, ali nije
navedeno u kojem obrascu odnosno ugovoru, $to znadi da predmetnu odredbu treba tumaciti na
nadin da je dozvoljeno ugovornom organu da moZe u svim obrascima i. ugovoru, proplsatl
uplswanje cijene slovima i brojevima, a s druge strane kada je u pitanju obrazac za cuenu
ponude, jasno je proplsan minimalni sadrZaj rubrika predmetnog obtasca, ali naglasavamo nlgdje
mje naznaceno da cijenamora biti posebno izrazena slovima. Dalje, iz propisanog Uputstva,
Ugovorni organ je zahtjevao da ponudagi izraze cijenu navedene robe i u brojevima i u slovima i
to u Clanu 2. Nacrta Ugovora (Aneks broj 7) (koy po tacki 8.2.1. pod e) treba da bude popunjen
potpisan i ovjeren), ostavljajum prostor za upisivanje cijene i brOJewma i slovima. Nadalje;
trvdnje Zahoca da se zbog neupisivanja cijene slovima u Obrascu za’ cijenu ponude ostavlja
moguénost mampulacue ponudom, odnosno da se otvaraju mogucnosti za malverzacije i
zloupotrebe Je krajnje neosnovan, neutemeljen i pausalan iz razloga propisanih &¢lanom 17. od
stava (1) do stava (6) Uputstva Odredbe Clana 17. Uputstva obavezuju Ugovomog organa da
izvr$i provjeru raunarske ispravnosti ponude, te u opisanim odredbama samd upisana Jedlmcna
cijena stavke se ne moZe smatrati radunarskom greskom, dok sve ostale opisane situacije u vezi

-
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raCunarske radnje se mogu ispraviti zahtjevom Ugovornog organa i saglasno3cu ponudaca, a kako
jetoli definisano. Slijedom navedenog ovaj zalbem navod je neosnovan. i
U 3Setom Zalbenom navodu, zalitelj osporava Tendersku dokumentacqu u dljelu Tehnicke
spemﬁkacue, Prilog 2-tabela tehnicke saglasnosti za reflektorske SV_]etll_]ke te u dijelu’ Obrasca za
cijenu “ponude, iz razloga ¥to je za stavke 1, 2, 3 i 4 Obrasca za cijenu ponude, zahtueva
usagladenost ponudemh svjetiljki sa standardom EN — 126464- 2, te se za stavke 1., 13., i 20.,
Prilog 2-tabela tehnicke saglasnosti za reflektorské SVJetllee usaglasnost sa tafno odredenim
standardima odnosno normama. oo
Uvidom u Obrazac za cijenu ponude, v1le ivo je, da se za stavke 1, 2, 3 i 4 zahtijeva usaglasenost
ponudenih svjetiljki sa standardom EN — 126464-2.

Nadalje, uvidom u Prllog 2-tabela tehnitke saglasnosti za reflektorske SV_]etll_]ke, za sljedece
stavke, zahtijeva se uskladenost sa odredenim standardima, kako slijedi Za stavku 1. dostaviti
sertifikat uskladenosti Zhaga konektora u skladu sa ,Zhaga Book 18:2017" ) -

Za stavku 13. Komponenta ispunjava zahtjeve u skladu'sa IEEE C62.41.2, IEC 61643-11/EN
6143-11

Za stavku 20. Svjetlotehmcki zaht]ew su u skladu sa normom EN '12464-22014," LDT zspttm
izvjestaj od strane nezavisne laboratorije svih nudenih svjetiljki u skladu sa izvjestajem mjerenja
fotometrijskih karakieristika prema standardima LM79-08, CIE I 21-1996 i EN 13032 4, kO_]lma
se dokazuju trazene karakteristike svjettl]ke ~ »
Clanom 54. stav (2), pod a) Zakona o javnim nabavkama, proplsano je: e

Tehnicke specifikacije, uz postivanje obaveznih bosansko hercegovackih tehnickih pravila,
odreduju se: a) pozivanjem na tehnicke specifikacije i, uz uvazavanje sljedeceg redoslijeda, na

bosanskohercegovacke standarde kojima se preuzimaju evropski standardi,” evropska tehnicka

odobrenja, zajednicke tehnicke specifikacije, medunarodni standardi, druge tehnicke referentne
sisteme koje su utemel;tla evropska tijela za standardizaciju ili, ako oni ne postoje, na
bosansko hercegovacke  standarde, bosanskohercegovacka  tehnicka odobrenja  ili
bosanskohercegovacke tehnicke speczf kacije koje se odnose na pro;ektovan]e izracun i izvodenje
radova te upotrebu proizvoda, pri éemu se svaka uputa mord oznaciti rijecima "ili ekvivalent"

Dakle, nesumnjivo se zahtijeva uskladenost ponudenih svjetiljki sa standardima i certlﬁkatlma i
to bez moguénosti dostavljanja zamjene »ili ekvivalent”. Ugovorni organ, daklé, uopste nije
ostavio moguénost nudenjazamjene u vidu ,,ili ekvivalent”, pcred svih prethodno navedenih
standarda &iju primjenu zahtijeva a ¢ime bi omogucio jednak i nediskriminatoran tretman svim
ponudamma Ugovoml organ nije dodao zakonsku odrednicu ,ili ekvivalent” “pored naziva
traZenih standarda ¢ime ponudace navodi na to da isti upucuje na odredene kandldate/ponudace
koji pos;edUJu traZene certifikate i standarde. Clanom 53. stav (1) ZIN-a, koji propisuje da u
tenderskof dokumentacyx ugovorni organ daje potpune Informacije o uslovima ugovora i
postupku dodjele ugovora, a koji su ponudacima dovoljni za pripremu ponuda na stvarno
konkurentsko; osnovi; Clanu 3. stav (2) tatka d) alineja 13) Uputstva za pripremu modela
tenderske dokumentacije i ponuda koji propisuje da’ ‘ako je u tehnickoj specifikaciji koristen izroz
ili ekvzvalent onda je potrebno obavezno opisati nacin na koji ée ponudaci kOjI nude ekvivalent”

dokazivati da se radi o ekvivalentu. Dakle, obaveza Ugovornog organa nesumnjwo je ostavljanje
mogucnosti za dostavljanjem ekvivalentnog standarda i certifikata, te propisivanje na¢ina na koji
ée se ekv1valent doka21vat1 Navodi ugovornog organa o minimalnim zahtjevima u pogledu
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tehnitke specifikacije, su vjerododtajni, jer ugovorni organ nijé dokazao svoje navode, tako da su
isti pausalnog karaktera. Slijedom navedenog, ovaj Zalbeni navod je osnovan.

. s : S H .
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U sedmom Zalbenom navodu Zalitelj osprava zahtjev Priloga 2-tabela tehnitke saglasnosti za
reflektorske svjetiljke, u dijelu stavki 3 i 4, kojim je predvidenc” dostavljanje uzoraka, $to po
stavu Zalitelja nije detaljno obrazlozeno, te da se radi o prekomjernom zahtjevu. .
Uvidom u prilog 2 - Tabela tehnidke usaglagenosti, za stavke 3 | 4 postavljen je sljedeéi zahtjev:
;3. Uzorak svjetiljke. Uz ponudu potrebno je dostaviti Jedan komad uzorka nudenih svjetiljki za
svaki ponudeni model. Uzorak freba da bude zapakovan u posebnu kutiju sa jasno vidljivom
naznakom modela i rednog broja stavke iz Obrasca za cijenu ponude. L,
4.Poklopac optickog dijela’ svjetiljke (..) Dostaviti uzorak ovog rezervnog dijela pri’ samom
nudenju. " ‘ b

Clanom 49. stav 1. pod d) zakona 07avnim nabvakama, propisano je! .

(Tehnicka i profesionalna sposobrost u postupku nabavke robe) U p’bstupku Javne nabavke robe
ugovorni organ moze zahtijevati jedan ili vise dokaza o tehnickoj i profesionalnoj sposobnosti
kandidata/ponudaca, i to’ d) uzorke, opise ifili Jotografije robe koja je predmet isporuke, a'¢iju Jje
vjerodostojnost kandidat/ponudaé obavezan potvrditi ako to ugovorni organ zahtijeva; ‘
Dakle, postavljeni zahtjev za dostavljanjem “uzoraka je u skladu sa vaZeéom zakonskom
odredbom kojim je propisano da ugovorni.oran u po§tupku utvrdivanja tehnicke i profesionalne
sposobnosti moze zahtjevati dostavljanje uzoraka. Neosnovan je i navod Zalitelja da nije detaljno
obrazlozeno dostavljanje uzoraka, jer je u prilog 2 - Tabela tehnitke usaglaenosti, za stavke 3 i
4, u rubrici Dokazi uskladenosti sa minimalnim zahtjevima navedeno, pod stavkom 3., navedeno
je, Komisija za ocjenu tehnickog dijela ponude le vizuelnim pregledom urvrditi usklazenost
dostavljenih uzoraka sa Téhnickim listomi trasenim karakteristikama koje je moguce utvrditi
vizuelnim pregledom. Nakon okonéanja postupka i zakljucenja ugovora, ponudaéi ée_moéi
preuzéti svoje uzorke u prostorijama ugovornog organa. Dok je pod stavkom 4., u rubrici Dokazi
uskladenosti sa minimalnim zahtjevima navedeno: Tehnicki Iist svelilike izdan i ovjeren od
proizvosaca svjetiljki. Dostaviti izjavu proizvodaca svjetiliki o dostupnosti ovih rezervnih dijelova
u sljedeéih 10 godina. Dostaviti izorak ovog rezervnog dijela pri samom nudenju. Slijedom
navedenog, postavljeni zahtjev za dostavljanjem uzoraka ponudene robe je u cjelosti opravdan i
srazmjeran predmetu konkretne Javne nabavke, u cijelosti uskladen i sa'podzakonskim aktima i
ne predstavlja nikakav dodatni trodak za ponudade, te se ne radi i prekomjernom zahtjevu, veé o
zahtjevu koji ima utemeljenje u zakonskim odredbama, dok s drugé strane, Zalitelj se zadrZao na
pausalnom osporavanju navedene odredbe iz tenderske dokumentacije, slijedom navedenog ovaj
Zalbeni navod je neosnovan. ' '
U osmom #albenom navodu, Zalitelj osporava tendersku dokumentaciju, u.dijelu tehnicke
specifikacije, i to Prilog 2, stavka 26., iz razloga §to smatra da je postavljanjem zahtjeva za
ovlatenim servisom, isto predstavlja ograni¢avajudi i diskriminatoran zahtjev kojim se narusava
konkurentna osnova i opstojnost postupka predmetne javne nabavké. " . ' )
Uvidom u tendersku dokumentaciji, u Prilog 2 - Tabela tehnitke usaglaSenosti za stavku 26.
postavljen je sljede¢i zahtjev: . .

Ponudac mora posjedovati Sertifikat/ Potvedu Proizvodaca o ugovorenom ovlastenom servisu
svietiliki u Bosni i Hercegovini za minimalan period trajanja Ugovora, ovjeren od strane
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Proizvodaca svjetiljki. Brzina odziva za zamjenu dijelova i obavljeni servis u slucaju potrebe
unutar garatnog"rbka nece biti duz'_igod IQO"a’anb. \
Shodno miljenju Agencije za javne nabavke, od 26.05.2015. godine, po pitanju zahtjeva da
ponudaé¢ mora imati Ugovor sa ovladtenim serviserom, ista se odredila na slijedeci nacin: ;
"Clan 49. Zakona pne predvida nili u Jednoj odredbi bilo kakve autorizacije ili certifikate. Tzv.
autorizacija proizvodaca ili dokaz da ponudaé ima oviaStenje od proizvodaca moze biti
opravdana samo u izuzetnim slucajevima, odnosno ako je materijalnim zakonom ili prirodom
predmeta nabave to opravdano.”. ' . !
Naime,“él‘an 497 Zakona o javnin nabavkama ne predvida niti u jednoj odredbi bilo kakve

autorizacije ili certifikate. Tzv. autorizacija proizvodaca ili dokaz da ponuda¢ ima ovlastenje od
proizvodaga moZe biti opravdana samo u izuzetnim sludajevima, odnosno ako je materijalnim
zakonom ili prifodom predmeta nabave to opravdano. Prednje nas dovodi do zakljucka, da je
Tenderska dokumentacija postavljena na na¢in koji je diskriminatoran, buduci da se daje prednost
pojedinim ponuda¢ima (prije svega, ovlastenim serviserima i njihovim kooperantima ) u odnosu
na druge ponudace, $to za posljedicu ima kr3enje Opitih principa propisanih &lanom 3. Zakona o
javnim nabavkama. Ograni¢avanje konkurentnosti za posljedicu ima naruavanje Opstih principa
iz ¢lana 2.ZIN - najefikasnijeg troSenja javnih sredstava. T
Navedeni zahtjev direktrio je suprotan i ¢lanu 44, ZJN:

, Clan 44. (Provjera kvalifikacija kandidata ili ponudaca)
(1) Ugovorni organ provjerava i ocjenjuje dali je kandidat/pqnuddé pouzdan i sposoban da izvr$i
ugovor, u skladu sa uslovima utvrdenim u tenderskoj dokumentaciji. | 7. . ,
(2)Ugovorni organ u tenderskoj dokumentaciji definira uslove za kvalifikaciju na nacin da utvrdi
minimum zahtjeva za kvalifikaciju kandidata/ponudaca u ‘pogledu njihove li¢ne sposobnosti,
ekonomskog i finansijskog stanja, te njihove tehnicke i/ili profesionalne sposobnosti.

(3)Minimum kvalifikacionih uslova koje ugovorni organ odredi za kandidate/ponudace, kao i
dokumenti koji su potrebni za njihovo dokazivanje obavezno treba da budu srazmjerni predmetu
javne nabavke i u skladu s njim.

Postavljeni uslovi e smiju imati ogranicavajuci karakter na konkurenciju i moraju biti jasni i
precizni.. . T

(4) Ugovorni organ od kandidata/ponudaca zahtijeva sanio one dokaze koji su neophodni da

bi s¢ utvrdilo da Ii kandidat/porudac zadovoljava kvalifikacione uslove koje je postavio ugovorni
organ.(..)" . : : :

S obzirom da je zahtjev Ugovornog organa u ofiglednoj nesrazmjeri sa predmetom javne
nabavke, te predstavlja prekomjeran i diskriminiSuéi uslov za kvalifikaciju ponudaga, to je ovaj
salbeni navod osnovan, '

‘b
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U devetom Zalbenom navody, 7alitelj osporava tendersku dokumentaciju, u dijelu Prilog 2, koji
se odnose na dostavljanje prateée dokumeritacije za ponudene svjetiljke u fazi dostavljanja
ponude. "~ ‘ ’ : L

Uvidom u Prilog 2 - Tabela tehnitke usagla$énosti. za LED svjetiljke, zahtijeva se dostavljanje,
prije svega Tehnickih listova proizvoda¢a svjetiljki ali za svaku”komponentu pojedinacno.
Nadalje, za stavku 20. 21. i 22. zahtijevaju se i LDT/IES datoteke kao i svjetiotehni¢ki proracuni
pored tehni¢kih listova. Stavka 24. Potvrda 0 ROHS testu - Izvjestaj Proizvodada svjetiljki.

Dakle, evidentno je da Ugovorni organ zahtijeva od ponudada vise dokaza, §to je u svakom
H ¥ ) 3 ) o
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slucaju ﬁrekori'ljerno i neopravdano. S tim u vezi, postavljeni zahtje(zi u dire‘i(tnoj su suprotnosti
¢lanu 44. ZIN, koji glasi: h :
. Clan 44, (Provjera kvalifikacija kandidata ili ponudaca) . )
(1)Ugovorni organ provjerava i ocjenjuje da lije kandidat/ponudac pouzdan i sposoban da izvrsi
ugovor, u skladu'sa uslovima urvrdenim u fenderskoj dokumentaciji., :
(2)Ugovorni organ u tenderskoj dokumentaciji definira uslove za kvalifikaciju na nacin da utvrdi
minimum zahijeva za kvalifikaciju kandidata/ponudaca u pogledy njikove licne sposobnosti,
ekonomskog i finansijskog stanja, te njihove tehnicke i/ili profesionalne sposobnosti.
(3)Minimum kvalifikacionih uslova koje ugovorni organ odredi za kandidate/ponudace, kao i
dokumenti koji su potrebni za njihovo dokazivanje obavezno treba da budu srazmjerni predmetu
Javne nabavke i u skladu s njim. " . ) .
Postavijeni uslovi ne smiju ‘imati ogranicavajuéi karakter na konkurenciju i moraju biti jasni i
precizni. ) ) .

(4)Ugovorni organ od kandidata/ponudaca zahtijeva samo one dokaze koji su neophodni da
bi se utyrdilo da li karididat/poniidac zadovoljava kvalifikacione uslove koje je postavio ugovorni
organ.(...)", : ' " ) ‘
Ovako postavljenim zahtjevom, direktno je narugena konkurentska osnova predmetnog’ postupka
javne nabavke jer su ponudagi dovedeni u diskriminatornu poziciju s obzirom na prekomjernost i
neopravdanost istih. Time su narueni Opsti principi iz &lana 3. Zakona o javnim nabavkama i
ugroZena opstojnost cjelokupnog\jibstupka javne nabavke.

Clanom 102. stav 2. Zakona o javnim nabvalgania, propisano je:’ .

U postupku pravne zastite ugovorno tijelo duzno je dokazati postojanje Cinjenica i okolnosti na
é&naii kojih je donijelo odluku o pravima, poduzelo radnje ili propusidnje te provelo postupke,

»
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koji su predmetom postupka po Zalbi. . . .
Dakle, nesporno je da ugovorno organ moze zahtjevati dostavljanje LDT/IES datoteke kao' i
svjetlotéhnitkog proraduna, te' Rohs testa, ali Jje neophodno da podrobno objasnikoji su razlozi
zahtjevanja navedenih datoteka i testa. Naime, potrebno je da jasno navede iz kojih razloga su
potrebne navedene datoteke, kao i predmetni test, odnosno svjetlotehnicki proracun, u smislu d
naznaci da se na osnovu proratuna zahtjevaju odredene vrijednosti svjetiliki. Medhitim, kada se
navedene kvalifikacioni zahtjev u tehnikoj specifikaciji, bez jasnog preciziranja razioga
zahtjeva, u bitnom se stvara dilema, da 1i je posrijedi ograni¢avanje konkurencije. Naime, &lanom
48. stav 7. Zakona o javnim nabavkama, propisano je: o -

Ako zahtijeva jedan 'ili vise dokumenata kojim kandida?/ppnudaé dokazuje tehnicku i
profesionainu sposobnost, ugovorni organ duzan je u tenderskoj dokumentaciji jasno™i precizno
definirati te zahtjeve. ” . o o
Prednje navedenim,nesporno je, da ugovorni organ u postupku dokazivanja tehnitke i
rofesionalne sposobnosti moZe zahtjevati jedan ili vi¢e dokumenata, ali isto mora jasno i precizno
definirati, te obrazloZiti zahtjeve traZenja. Slijedom navedenog ovaj Zalbeni navod je osnovan.

Y [R

U desetom Zalbenom navodu,osporava! se tenderska dokumentacija u dijelu Aneks broj 5 - koji'm
se traZi Izjava o ispunjenosti uslova iz &lana 48. i 49. ZIN. ' 3

Uvidom u Aneks broj 5- Izjava o ispunjenosti uslova iz &lana 48. i 49. ZJN, vidljivo je, da je
ugovorni organ kao dokaz tehnitke i profesionalne sposobnosti, predvidio dokument u formi
Izjave. )
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Naime, sastavni dio Uputstva o pripremi tenderske dokumentacije i ponude (,,SluZbeni glasnik
BILI, broj 90/14) jesu'izjave o ispunjenosti uslova iz &lana 50. (tehnicka i profesionalna
sposobnost u postupku nabavke usluga) te ¢lana 51. (tehnicka. i profesionalna sposobnost u
postupku nabavke radova). Dakle, za &lan 49. ZIN (tehni¢ka i profesionalna sposobnost u
postupku nabavke roba), Zakonodavac u Uputstvu uopste. nije propisao sa bilo kakvo davanje
izjava, te ponudad ne dostavlja Izjave koje su sastavni dio Uputstva ve¢ u ponudi dostavila
direktno dokaze o tehnitkoj i profesionalnoj sposobnosti u postupku nabavke roba, ukoliko su
tra¥eni. Kako ugovorni organ zahtijeva da se tehnicka i profesionalna sposobnost iz clana 49.
Zakona dokazuje izjavom to je isti propisao zahtjeve koji nemaju utemeljenja u Uputstvu niti u
ZIN. Shodno navedenom, suprotno namjeri‘ ' zakonodavca, suprotno Uputstvu i

aneksima/obfascima koje isti propisuje, te suprotno Zakonu o javnim nabavkama. - to sé&’

nespornim utvrduje da Ugovorni organ zahtijeva Izjave koje ni u _kom slugaju ne moZze
zahtijevati. Naime &lanom 48. i 49. Zakona o javnim nabvakama, propisano je:

Clan 48. (Opéi uslovi za tehni¢ku i profesionalnu sposobnost) (1) Ugovorni organ moze, zavisno
od vrste, kolicine ili obima, ili namjene predmeta nabavke, zahtijevati dokaze koji se odnose na
tehnicku i profesionalnu sposobnost.”(2)' Ako ugovorni organ zahtijeva dokaz o uredno izvrSenim
ugovorima, taj dokaz podnosi se u formi spiska izvrSenih ugovora uz potvrdu koju daje druga
ugovorna strana o njihovoj realizaciji. U slucaju da se takva potvrda iz objektivnih razloga ne
moZe dobiti od ugovorne strane koja nije ugovorni organ,” vrijedi izjav:a privrednog subjekta o
uredno’ izvrSenim ugovorima, uz predocavanje dokaza o ucinjenim pokusajima’ da se takve
potvrde osiguraju. (3) Potvrda o uredno izvrSenim ugovorima riora sadriavati sljedece podaike:
a) naziv i sjedite ugovornih strana ili privrednih subjekata; b) predmet ugovora; c) vry'edno:vt
ugovora; d} vrijeme i mjesto izvrSenja ugovora; ¢) navode o uredno izvrSenim ugovorima. (4)
Kandidat/ponudaé moze, gdje je to odgovarajuée i za odredeni ugovor, u ponudi naznaciti da
raspolate kapacitetima drugih subjekata, bez obzira na pravnu prirodu odnosa koji sf‘fzjima ima.
U tom sluéaju, mora dokazati ugovornom organu da éé na raspolaganju-imati potrebrie resurse.
Pod istim uslovinia grupa ponudaca moze se oslohiti na kapacitete ucesnika grupe ili drugih
privrednih Subjekata.. (5) Ugovorni organ moze traZiti od kandidata/ponudaca da pismeno
pojasne dostavijene reference. (6) Ako se u tenderskoj dokumentaciji zahtijeva osiguranje,
certifikata koje izdaju nezavisna tijela, a kojima se potvrduje da kandidat/ponudaé zadovoljava
‘odredene standarde osiguranja kvaliteta, ugovorni organ duZan je pozvati ‘se na sisteme
osiguranja kvaliteta koji se zasnivaju na odgovarajuéim evropskim serijama standarda koje su
powvrdila tijela koja su u skladu s evropskim serijama standarda koje se ti¢u izdavanja
cernﬁk}zta.‘ Ugovorni organ duian je prihvatiti i druge dokaze o ekvivalentnim mjerama
osiguranja kvaliteta od kandidata/ponudaca koji nemaju pristupa takvim certifikatima. (7) Ako
zahtijeva jedan ili viSe dokumenata kojim kandidat/ponudaé dokazuje tehnicku i profesionalnu
sposobnost, ugovorni organ duZan je u tenderskoj -dokumentaciji jasno i precizno definirati te
zahtjeve. : . 7 '

Clan 49. (Tehnicka i profesionalna sposobnost u postupku nabavke robe) U postupku javne
nabavke robe ugovorni organ moZe zahtijevati jedan ili vise dokaza o tehnickoj i profesionalnoj
sposobnosti kandidata/ponudaca, i to: a) spisak izvrSenih ugovora u skladu s ¢lanom 48. stav (2)
ovog zakona, a koji su u vezi s predmetnom nabavkom, za period ne duzi od tri godine ili od
datuma registracije, odnosno pocetka poslovanja, ako je kandidat/ponudéc’ registriran, odnosno
poceo s radom prije. manje od tri godine; b) opis tehnicke opremljenosti i “osposobljenosti
kandidata/ponidaca; mjére za osiguranje kvaliteta i njegovu opremljenost i osposoblienost za
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wd - .
ispitivanja i istrazivanja; c) navode o angaZiranom tehnickom osoblju i tehnickim orgarima, za
poslove postaviljanja i instalacije robe koja se nabavija, a za koje se ne moze Eahtrjevati da su
zaposleni kod kandidata/ponudaca; d) uzorke, opise iili Jotografije robe koja je predmet
isporuke, a Ciju je vierodostojnost kandidat/ponudaé obavezan potvrditi ako to ugovorni organ
zahtijeva; ¢) uvjerenje koje izdaje nadleina institucija ili agencija za kontrolu kvaliteta, a kojim
se potvrdije da na ‘odgovarajuéi' nadin tacno oznacena roba odgovara odredenim
specifikacijama ili normama; f) potvrdu kandidata/ponudaca o prihvatanju postupka kontrole
robe slozenije vrste ili vobe koja izuzetno treba sluziti nekoj posébnoj svrsi, koju provodi
ugovorni organ ili u njegovo ime nadlesni organ zemlje sjedista privrednog subjekia, a koja se
odnosi na proizvodne kapacitete privrednog subjekta i, ako Je potrebno, na nacin izrade studija i
istrazivanja, te mjere za kontrolu kvaliteta koje koristi privredni subjekat o _
Dakle, opci uslovi za dokazivanje tehnicke i profesionalne sposobnosti, te dokazi za tehfickui’
profesionalnu sposobnost na nanbavku robe, su prvenstveno: spisak izvrSenih ugovora, potvrda o
uspjesnoj realizaciji ugovora, uvjerenje, cetifikati, dokaz o raspolaganju kapacitetima drugog
subjekta, dok se ne navode izjave kao dokazi fehnicke i profesionalne sposobnosti. Slijedom
navedenog, ovaj Zalbeni navod je osﬁo‘{ap;: RN

o s ave
g Uy,

Kako ugovorni organ nije pravilno i potpunc utvidic &injenicno stanje, te je nepravilno primjenio
zakon i podzakonslgc_ak}g,lialt;"é: s¢ djelomi¢ng’li§vaja*kao osnovana i ponistava se Tenderska
dokumentacija,_slijedom ¢ega, u(gh‘."zégajuéif‘n%ip’fijéd navedeno obrazloZenje ovog organa, te na
osnovu utvrdenog €injeniénog stanja i-primjenom &lana 104, i 111. stav 1. d) Zakona o javnim
nabavkama, te &lana 230. stav 2. Zakc?‘riat’d upravnom postupku, odluc¢eno je kao u dispozitivu

C oy R -
ovog Rjesenja. o _’3‘1; "

o

Zahtjev za povrat naknade za pokretanje #albenog postupka u iznosu od 2.000,00 KM je osnovan.
Povrat uplacenih sredstava na ime naknade Zalbenog postupka u iznosu od 2.000,00 KM izvrsit
¢e se posebnim aktom, po kona&nosti Rjesenja, a u skladu sa ¢lanom 108. stav 7. ZJN i €lanom 4.
Instrukeije o nacinu uplate, kontrole i povrata naknada propisanih ¢lanom 108. Zakona o javnim
nabavkama. ’

Imajuci u vidu visinu postavljenog zahtjeva za troskove postupka, ovaj organ je u skladu sa
odredbama sa ¢lanom 3. i 12 Tarifa o nagradama i naknadi trodkova za rad advokata ("SluZbeni
glasnik Republike Srpske" broj: 68/05) u konkretnom slu€aju pristupio odlu¢ivanju o troskovima
ovog postupka, smatraju¢i da u konkretnom sluéaju treba primjeniti tarife u postupcima u
neprocjenjivim stvarima. Zalitelju pripada naknada trogkova postupka u iznosu 525,00 KM, za
sastav Zalbe i predaju Zalbe na postupanje, dok se u preostalom dijelu odbija kao neosnovan.
Naime, skladu sa ¢lanom 3. i 12 Tarifa o nagradama i naknadi troskova za rad advokata
("Sluzbeni glasnik Republike Srpske" broj: 68/05), a koji se sastoje od troskova izrade podneska
u svim neimenovanim postupcima, u iznosu od 150 bodova odnosno 300,00 KM, uveéano za
50% za sastavljanje pravnog lijeka, a $to iznosi 75 bodova odnosno 150,00 KM, te pau3alna
nagrada u iznosu od 25% od iznosa nagrade odredene Tarifom 3., za radnju predaje Zalbe na
nadlezno postupanje odnosno 75,00 KM, a $to iznosi 525,00 KM, te sve uveéano za 17% PDV-a,
ukupno iznosi 614,25 KM. Ovaj obratun trotkova zastupanja, u skladu je sa presudom upravnog
vijeca Suda BIH, broj S1 3 U 040970 21 U od 05.04.2023. godine, a koja je potvrdena Presudom
apelacionog vijea Suda BIH, broj S1 3 U 040970 23 Uvp od 20.07.2023. godine. Nasuprot
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navedenom izradunu,zalitelj je zahtjevao iznos naknade tro§kova postupka u iznosu od 658,12
KM. Medutim, navedeni zahtjev je neosnovan i nepravilan, jer 7alitelj zahtjeva da se na iznos
zbirne osnovice koja se sastoji od troskova izrade podneska (300,00 KM) i uveéanja od 50% za
nagradu za sastavljanje pravnog lijeka (150,00 KM), obratuna 25% nagrade za predaju podneska.
Medutim, pravilan obratun_nagrade za predaju podneska u iznosu.od 25% shodno tarifnom stavu
3., jeste na osnovicu od 300,00 KM (troéléovi izrade podneska u neimenovanim sporovima),tako

da nagrada za predaju podneska iznosi 75,00 KM, uz uvecanje, takoder, na osnovici u iznosu od
50% za izradu prffynog‘ lijeka ili 150,00 KM, tako da ukupni troskovi iznose 525,00 KM, odnosno
uveéani za iznos ‘PDV-a, iznose 614,25 KM . Slijedom &ega je Zalitelj postavio *neosnovan
zahtje;v za trg)éko’ve po‘st"upka za!preostgli iznos (preko iznosa od 614,25 KM) od 43,87 KM.

Pouka o pravnom lijeku A .
Protiv ovog rjeSenja moZe se podnijeti tuzba radi pokretanja upravnog spora pred Sudom BiH u
roku od 30 dana od dana prijema Rje3enja.
Taksa na tufbu iznosi 100,00 KM.
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