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PROCUREMENT REVIEW BODY,
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Broj : JN2-02-07 -l-408-7 124

Banja Luka, 22.02.2024.godine

Kancelarija zarazmatranje Zalbi, Filijala Banja Luka,'rje5avaju6i po Zalbi Lalitelja:
"NEXEN" d.o.o. Banja Luka, zastupan po punomoiniku,'Boris Mandi6, advokat iz Istodnog
Sarajeva, izjavljene na Tendersku dokumentaciju broj 0.68/23 od 18.12.2023. godine, ugovomog
organa: Zeljeznice Republike Srpske a.d. Doboj, u otvorenom postupku javne nabavke roba:

,,Nabavka"postupka javne reflektorske rasvjete (rekonstrukcija - zamjena Zivinih sijalica sa

LED) u'stanici Banja Luka", broj obavje5tenja o nabavci: 1373-l-l-362-3-313/23 od 18.12.2023.
godinei, na osnovu dlan'a 111. stav (1) tadka d.) Zakona'o javnim nabavkama.("Sl.glasnik BiHt',
brq 39114,59122) i Elana230. Zakona o upravnom postupku ("Sl.glasnik BiH",broj:29102,
12104,88107,93109 i 4lll3), na sjednici vijeta, odrtanoj dana 22.02.2024.godine, doneseno je:

RJE SENJE

LalbaLalitelja: "NEXEN" d.o.o. Banja Luka, zastupan po punomb6niku, Boris
Mandi6, advokat iz Istoiriog Sarajeva, se usvaja, iponiStava se Tenderska
0-68123 od 18,12.2023. godine, obavje5tenja o nabavci broj: 1373-l-l -362-3-313/23 od.
18.12.2023. godine, te se predmet vra6a ugovomom organu na daljnje postupanje.

.t

2. Usvaja se kao osnovan, zahtjtiv Zalitelja "NEXEN" d.o.o. Banja-Luka;zaStupan po
punomodniku, Boris Mandi6, advokat iz Istoinog Sarajeva, za'povrat naknade za .
poketanje'Zalbenog postupka u iznosu 2.000,00 KM, o demu 6e se'donijeti posebno
Rje5enje. ,

3. Usvaja'se kao djelomidno osnovan, zahtjev Lalitelja "NEXEN" d.o.o.-Banja Luka,
zastupan po punomodniku, Boris Mandid, advokat iz Istoinog Sarajeva,..za
nadoknadu trb5kova sastavljanja Zalbe u iznosu 614,25 KM dok se u preostalom dijelu
odbija kao neosnovan. !' ' !

4. NalaZe'se ugovomorir organu Zeljeznice Republike Srpske a.d. Doboj da nadoknadi
tro5kove Zalbenog postupka za sastavljanje Zalbe Zalitelju INEXEN" d.o.o. Banja Luka,t zastupan po punomo6niku, Boris Mandi6, advokat iz Istoinog Sarajeva; u visini od
614,25 KM u roku od 8 dana od dana izvrSnosti ovog Rje5enja.
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.,j. oBRA ZLOLENJE

u otut[noqr :pdstffiki"j;;ne nabavke rbba: ,,Nabavka postupka javne reflektorske

rasvjete (iekonstrukcij a - zamjena Zivinih sijalica sa nabavke: LED) u stanici Banja Luka", broj

obavjestenja o nabavci: 1373-1-l-362-3-313123 od 18.12.2023. godine, ugovornog organa:

Leljeznice Republike Srpske a.d. boboj, izjavljena je ialbaLalitelja: "NEXEN" d.o.o. Banja

Luka, zastupan po punomo6niku, Boris Mandic, advokat iz Istodnog Sarajeva, na Tendersku

dokumentaciju broj C.6823 od 18.12.2023. godine, u kojoj navodi slijedeie: Tadkom 7.

Tenderske dokumentacije, Sposobnost obavljanja profesionalne djelatnosti, podaeka 7.2.2.,

postavljenje sljede6i nepravilan i nezakonit zahtiev:

,,Ponudaii su obavezn,i, uz original Ponudui dostaviti .i: i !

- Imod iz sudskog, p:rofesionalnog ili trgovaikog registra o registrtaciji "u kojoj su ponuilaii
osnovali firmu, laji ne smije biti stariji od 3 mjeseca (raiunqjuti od datuma podnoSenia ponude)

o svim bitnim elementima i podacima o registrovanoj ajelatnosti, koja je predmet ove nabavke (
original ilifotokopija obavezno oujerena od strane nadleinog organa): r,

"Komisija ne gleda datum ovjere vei datum izdavanja od njega radunarrok od 3 (tri) mjeseca. "
Ovako postavljen zahtjev Ugovonid,g organa, u smislu starosti navedenih dokaza, nije u skladu sa

Zakonom o javnimnabavkama,-sa praksom Ureda za razrnatranje Zalbi, kao ni sa Mi5ljenjem

AgencijE zd,javne nabavke. Shodno istaknutom, ovakav zahtjev neophodno ocijeniti kao

neiriavilan i nezakonit te kao takav ukloniti iz tenderske dokumentacije. Nadalje, Agencija za

javne nhbavke je po navedenom pitanju dala svoje mi5ljenje br. 03-02-1-10852121 od 10.06.2021.
godine, gdje.eksplicitno naglaSava i izdvaja slede6e: ,,Ono Stoje bitno dodati je'da Zakon i

podzakonski akti ne odreduju starost dokumenata iz dlana.46.. Zakona. Naime, ,,starost
dokumentacije do tri mjeseca" ne odnosi se na dokaze izElana46.Zakona, vei na dokumentaciju
iz dlan 45. i 47 . Zakona,, kako je predvideno stavom (3) tadka a) dlana 72. Zakona. To bi znadilo

da ugovorni organ ne moZe postaviti zahijev da dokumentacija kojom se dokazuje ispunjavanje

uslova iz (:lana 46. Zakona ne smije biti starija od tri mieseca

Dokaz: Mi5ljenje Agericije za javne nabavke br. 03-02-l-1085-2/21od 10.06.2021. godine

Kako j'e vidljivo, starost dokumentacije koju Ugovorni organ mole zahtijevati, odnosi se

iskljudivo na dokumentaciju iz dlana 45. i 47. ZJN, a Sto je eksplicitno propisano dlanom 72. Stav

(3) tadka (a) ZJN. Pored navedenog, postavljeni zahtjev direktno je suprotan mi5ljenju Agencije

zajavne nabavke, a kojeje objavljeno i u Izvje5taju o pradenju postupakajavne nabavke za20l6.
godinu, te isto glasi: ,Uodena nepravilnost.. Ugovorni organ u 6bavje5tenju o nabavci nije

ispo5tovao rokove za dostavu dokumeirtacije vezanu za dlan 46. Zakona. Primjer iz obrazca

obavje5tenja pod tadkom III 5. Sposobnost za obavljanje profesionalne djelatnosti naveli:

,,Rje5enje o upisu u sudski registar/lzvod iz sudskog registra (Dokaz se dostavlja kao orginal, s

tim da datum ovjere'ne moZe biti stariji od tri mjeseca od dana dostavljanja ponude)".

Preporuke Agencije:'U postupcima javne nabavke, koz kvalifikacione kriterij€ odnosno dlanove

45-51. Zakona, ugovomi organ dolazi do pouzdanog, sposobnog i kompetentnog dobavljada za

izvrlenje ugovora. Clan 46. Zakonaje regulisao da ugovorni organ u tenderskoj dokumentaciji

moZe od kandidata/ponudada zahtijevati da dokaZu svoju registraciju u odgovarajuiim

profesionalnim ili.drugim registrima zemlje u kojoj su registrovani ili da osiguraju posebnu

izjavu ili potiidu nadleZnog orlana kojom se dokazuje njihovo pravo da obavljaju profesionalnu

djelatnost, koja.je u vezi.sa predmetom nabdvke. Stavom (2) istog dlana navedeno je da se
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dokumenta iz stav.a (1) ovog dlana priznaju na teritodi Bobne i Hercegbvine, bez obzira na
kojem nivou Vlasti su izdati. Ugovorni organi tenderskom ddkrimentacijom odreduju kojim
dokumentom 6e ponudidi dokazati da ispunjavaju uslove iz Zakona, konkretno u ovoi situaciii
kojim dokumeiitom 6e dokazati da su ..gist.orrni za obailjanje prdametnb djeli?nosti. tii.s.n;e o
upisu u sudski registar, izvodi iz sudskog registra, te rje5enja nadleZnih ofdinskih o.guna ., npr.'
neki od dokaza sposobnosti obavljanja profesionalne djelatnosti koji se mogu utvrditi u
tenderskoj dokurhentaciji. Zakon i podzakonski akti ne odreduju starost dokumenbta iz (:lina'461
zakona. Naime, ,,starost. dokumentacije do tri mjeseca" ne odnosi se na dokaze iz dlana
46.Zakona, vei na dokumentaciju iz dlanoi-a 45. i 47.. Zakona, kako je predvideno stavom (3)
tadka a) dlana 72. Zakona. U konkretnoj dituaciji, to bi znadilo da ugovomi organ ne'moZe
postaviti zahtjev da dokumentacija kojdm'dokazuje ispunjavanje uslova iz dlana 46. Zakonane
smije biti starija od tri mjeseca. Postavljanje ovakvog uslova'za dlan'46.'Zakona kr5i se zakon i
ponudadi u ovoj situaciji mogu iskoristiti pravo Lalbe nanavedeni uslov u skladu sa dlanom l0l.
Zakona. Ovako pripremljeira tenderska dokumentacija je u suplotnosti sa:

,Clan 53. (Neophodne informacije)
(l) Ugovgrni organ duianje pripremiti tenderslci dolcumentaciju u skladu s odreidbama ovog
iakona i'podzakonskim ahima..'U tenderskoj. dokumentociji ugovdrni organ daje potpuhi
informaciie o us.lovima'ugovora i postupku dodjble ugovora, a koji su'l<hrididatinaa/ponudaiima
dov:olini za pripremu zahOeua za uieite, odnosio"ponuda na styarno koikurentslaj osnoyi. '
Kao i

,ilan 3. (Op5ti principD ' i'

(l) Ugovomi organ duZanje da postupa transpdrentno, da se u posiupkujavne'hibavke prema
kandidatima/ponudadima pona5a jednako i nediskiminirqiude, na nadin da osigui'i pfavidnu i
iktivnu konkurenciju, s ciljem najefikasngeg kori5tenja javnili sredstava u vezi s predmetom
nabavke i njegovom. svrhom.'Da ne postoji zakonska mogubnost da'UO odreduje starost
dokumentacije izilaia46.ZlN,o navedenom jezauzeo Stav iUred zarazrnatanje ZatUi fitiiatri
Banja Luka u Rje5enju br. JN2-02-071-178-9120 od 20.02.2020. godine: ,,Zalitelj u Zalbi
opravdarfo ukazuje da ugovomi organ nema zakonsku moguinost da odreduje starost dokuhenata
kojima ponudadi u postupkujaune nabavke dokazuju svoju, tehnidkui profesionalnu sposobnostl
Zakonom je precizno definisano koja dokumenta ne smiju biti starija od odreden6g broja
dana/mjeseci. Navedeno je u skladu i sa stavom Agencije za javne nabavke BiH koji glasi:
,Naime- starost dokumentacije od tri mjesecane odnosi se na dokaze iz dlana 46.; 48.; 49. Zakona
ve6 iskijudivo na d6kumentaciju iz dana 45. i 47 . Zikoha,kako je predvitleno stavom (3)'todka a)
dlana'72. Zakona o jdvnim nabavkama BiH." I praksa Ureda zi" razmatranje Lalbi zduzbila je Stav
o nepravilnosti i nezakonitosti ovako pbstavljenih uslova. Narivno, vaZnost konzist6ritnosti i
pridrZavanja zauzete prakse predstavlja jedan od uslova stvatanja prdvne sigumosti koja daje
izvjesnost ponudadima - 

jednakog postupanja u istim uslovima, a dime se osfvaruje i osigurava
princip vladavine prava. Tako je u Rje5enju lJreda za razmatranje Lalbi br. JN2-03 :.07-Ol-l-ll7g-
8/21 od 08.07.2021. godine, zauzet sledeii stai:.U kontekstu Zalbenog navoda i utvrilehog
dinjenidnog stanja, ovo tijelo istide da je dlankom 46. ZN propisana Sposobnost'obavljanja
profesionalne.. djelatnosti na nadin da Ugovorno tijelo moZe zahtijevati u tenderskoj
dokumentaciji od kandidata/ponuditelja 'da dokaZu svoju fegistraciju u odgovaraju6im
profesionalnim ili drugim registrima zerhlje u kojoj su registrirani ili dh'osiguraju posebnir izjawi
ili potvrdu nadleZnog tijela kojom se dokazuje njihovo pravo na obavljanje profesidnalne
djelatnosti kojaje u vezi s piedmetom nabave'(stav'ak (l)). Dokumenti iz stavka (2)rovoga dlankir
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priznaiu se na reritoriju Bosne i Hercegovine, bez obzira.na to koja razina vlasti ih je izdala

itturul (2)). Daljg,. iankom 72. stavak (3) ZJN propisano je ila ugovorno tijelo dosfavlja

priiedlog ugovora onome ponuditelju dija je ponuda na rang-listi odmah iza ponude,

nujuspl.-Sir1.g'iionuaittlja'u sludaju da najuspje5niji ponuditelj; a) propusti dos.taviti iivornike ili
oiirrii, pi"iit" ao*i*rnirciie iz il. 45. i 47. ovoga Zakona, ne starije od tri mieseca od dana

dostave ponude ili zahtjeva za sitdjelovanje, u roku kaji odredi ugou.orno. tiielo ili b) propusti

do*aviti dokumentaciju kojaje bila uujet za potpisivanje ugovora, a koiuje bio duZan pribaviti

sukladno pTopisimit i Borii-i.Hrrregivini ili c) u pisanom obliku"odbiie dddjelu ugovora ili d)

propusti iosiavitijamsno ,o irouddbu ugovora sukladno s wietima iz tenderske dokumeniaciii i
-u 

,i*u fbit muje odredilo ugovorno tijelo ili e) propusti potpisati ugovor o nabavi u roku kaji mu

je odredilo u[ouorro.tiieti ili fl- odiije zakliuiiti ugovor pod uujetima navedenim u tbniierskoi
' 
dokumentacijl i ponudi-koiui e doitavio.
Sukladno na.t edinom, ugovorno tijelo je propisujudi ovakvu odredbu postupilo u suprotnosti sa

dlankom 72. stavak (3) todka a) ZJN jer od ponutlada odnosno izabranog ponuditelja traLi da

dostavi aktuelni izxod iz sudskog regisi.a ne stariji od 3 od dana predaje ponude, p'a kako se iadi

o dokumentu iz dlanka 46. UN, to se nesporno zakljudio da je ugovomo tijelo-iza5lo izvan

zakonskih okvira, uslijed dega se utvrduje daje i ovaj Zalbeni navod Zaliteija osnovaii." (sirana 18

pasus pbslednji i dalje) Nadalje, u Rje5enju llreda za-razmatranjg Zalbi br. JN2-03-07-01-l-1369-

tiU. oa 08.07.2021. godine, rjeSavajudi po navedenom pitanju, URZ je naSao.Zalbeni navod

osnovanim i konstatovao: ,,Utemeljenje i Zalbeni navod Zalitelja u pogledu zahtieva iz tenderske

dokumcntacije da aktuelni lzvodiz sudskog registra ne smije biti stariji od 3 mjeseca oddana

predaje ponud., s obzirom da prema oariaUa-a dlanka 46. stavak (l) ,,Ugovorio tijdlo y
iender'skoj dokumentaciji moZe od kandidata/ponuditelja zahtijevati da dokaZu svoju registraciju

u odgovaraju6im profesionalnim ili drugim registrima zenilje u koj oj su registrirani ili da

osiguraju,posebnu izjavu ili potvrdu nadleZnog tijela kojom se dokazuje njihovo pravo na

oba:vljanje profesionaine'djelatn6sti, kojaje u vezi s,prelmetom.nabave", itavak (2) Dokumenti iz

rtart u'(i) ovbga dldnka iriznaju se na-teritoriju Bosne i Heicegovine, bei obzira koja razina

vlasti ih je izdala"),,ugovomo tijelo ne moZe propisati zahdev da dokumentacija kojom se

dokazuje ispunjavanje uvjeia iz clanka 46. Zakona ne smije biti starija od tri mjeseca." (stranh 19

pasus dpgi RjeSenja)

Takode,'J niisenju'U1ea a za razmatranje Zalbi br. JN2:03-07-01 -l-1517'9l2l"od 08.07'2021j

godine,'zhurgtjeslededi stav: I ' I i.
Ipulj.,.u sSeaieem riavodu Zalitelj.navodi da je pod todkom III 5. Obavjesti 

-,sposobnost 
za

oUurf.;un;.'piofesionalne djelatno;ti" navedeno: ,,nie3en;e o upisu u sudski registai/lzvod ii
sudskog registra (Dokaz se dostavlja kao orginal, s tirn da datum ovjere ne moZe biti stariji od tri
mjeseci od duru dostavljanja ponude)". S tim u vezi, Lalitbli ukazuje da ugovomo tijelo nije

ispo5tovalo rokove za dostavu ilokumentacije vezanu za Elanak !6. Zakona. S obzirom'da ne

postoii,zakonska moguinost da ugovomo tijelo odretluje starost dokumentacije iz dlanka 46. ZIN,

ie ukazuje da je o nbvedenomle i lJredzarazmatranjeialbizauzeo stav u.svojim Rje5enjima.
-U 

;;;;11., ;ir.a"nog ovo tijelo ukazuje da jc-dlankom 46. stavak (t)'Zal<91a propiiand da

,goro.ro tii.to u tenderskoj dokumentaciji moZe od kandidata/ponuditeljq zahtijevati da dokaZu

sioju registragrju u .odgovaraju6im profesionalnim ili drugim registrima zemlje u kojoj su

regispiraii ili ba osiguraju po'sebnu izjavu ili potvrdu nadleZnog tijela kojom se.dokazuje.njihovo

pr-uuo ,u obavljanje lrofesionalne djelatnosti, koja je u vezi sa predm.etom labave, Stavkom (2)

isto! eianka traueieno ieta se gokumenti iz stavka (l ) ovoga dlanka piiznaju na teritoriju Bosne i
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Hefcbgovine, bez oblira na to koja razina'vlaiti ih je, izdala: U odnosu na naprijed citirane
odredbe Zikona, predmetni ialbeninavod Zaliteljaje utemeljen. S obzirom da je ugovorno tijelo
u dokumentimapostupka propisalo ggranideqie koje se odnosi na pitanje starosti dokumenta
(todka 3.2 a) TD) Ostali uslovi za kvalifikaciju " Ponudaii morqiu uz'p*onuil,f dostaviti dokaz o
iegistraciji, 'ne stariji od 3 (tri) mjeseca raiunajuti od 

-dana 
podnoienja ponude, u

odgovarajutim profesionalnim ili drugim registrima zemlje u kojoj su registrirani ili dsigurati
posebnu izjavu ili potvrdu nadleinog organa kojom sb'dokaiuje njihovo lravo da obavljaju
profeiionalnu djelatnost, koj aje u vezi sa predmetom nabavke....), a laji nije zakonom propisan
zahtiev u predmetnori smislu." (strana 2l pasus treii i dalje). Osim'Sto je u suprotnosti sa
odredbama Zakona"ojavnim nabavkama, Mi5ljenju Agencije za javne nabavke,2auzetu''praksu,
Ugovomi organ na ovakav nadin ignoriSe i pravne norme koje uretluju predmetnu oblasti, ali
istovremeno neadekvatno tumadi sintagmu ,,aktuelni izxodiz sudskog registra". Naime, Ugovomi
organje pored drugih dokumenatatraZio i Aktuetni izvod iz sudskog registra. ' 1

Tako,'Zakonom o registraciji poslovnih subjekata u Republici Srpskoj (,,Si. Glasnik RS",'br:
6712013, 1512016 i 8412019) dlanom 2. Stav I . tadka t) je propisano:
,,) imod iz RegistrajejavnO isprava u pisanom obtiku ili ifirmi elelorons.kag iol:uinenta, kaja se
izdaje na zahtjev .lica ovlaitenog za zastupanje subjekta'upisa, odnosno ilana organa
upravljanja sibielaa upisa, o.dnosno nadleZnog organa na piopisan naiin, a laji sadrZi aktuelne
podatke (aktuelni imod) iz glavne knjige Registra i podatke nih prethodnih upiso (istorijski
imod)". Iz navedenog je posve jasno da se aktuelni izvod, iz registra'odnosi na aktuelnost
informacija koje isti sadrZi. Hipoteti(ki,za pravno Iice koje je osnovano 2012. godine, u kome
nije bilo promjena, aktuelni izvodje i onaj iz 2012. godine,jednako kakoje to i onaj od danas -jer u oba su iskazani aktuelni podaci. Ugovorni organ postavljenim uslovom'odigl6dno
potencijalne.ponudade izlaZe beipotrebnim tro5kovima. Dakle, ukoliko ponudad ne raspolaZe
Izvodom ,,ne starijim od tri mjeseca", prinuden je bespotrebno dokazivati iznova ,,aktuelno"
stanje,koje se ne mijenja godinama. Upravo po ovakvoj konstataciji gdje potencijilne ponudade
Ugovorni organ izlaLe odigledno bespotrebnirh tro5kovima, Sud Bosne i Hercegovine je u nizii
Presuda zauzeo Stav da se od ponudaia ne moZe odekivati'da snose bilo kakve. makar i neznatne
troSkove. ukoliko su oni prouzrokovani nezakonitim i/ili nepravilnim radom ugovoniog organa.
(vidjetiPresydu Suda Bosne i Hercegovine br. SI3 U 02227516 U od 26.01.2018. godine) Iiti
Stav zauzeoje i Ured za razmatranje Zalbi u nizu svojih odluka, npr. Rje5enj6 URZ br. JN2-03:
071-849-8/20 od 21.05.2020. godine. Na ovakav nadin, Ugovorni organ bez ikakvog piavno'g ili
bilo kog drufiog osnota, narodito ne u Zakonu o'javnim nabavkama, izlaZe ponudade
bespotrebnim tro5kovima i usloZnjavanju pripreme ponude, a Sto sve nije u duhu ZJN,'ali i je i u
suprotnosti sa odredbama Zakona o upravnom postupku. Postavlja se pitanje srazmjernolti
postavljenog uslova sa legitimnim odekivanjima. Bitno je navesti da. se Izvod iz sudskog'registra
na teritoriji Republike Sqiske pribavlja u OkuZnom privrednom sudu putem.nApip-a. tako,
Ugbvornom or"ganu ne moZe 'bi.ti hepoznato, da bi neko npr. registrovan u ViSegradu'pribavio
lzv9d iz sudskog registra, isto mofa i jedino moZe udiniti u OkruZnom privrednom sudu Istodno
Saiajevo - a radi se o udaljenosti od I 19 kilometara u jednom pravcu. Dalje, ne radi ie samo b
finansijskim tro5kovima, radi se'i o utro5ku vremena, Ijudskih i na kraju finansijskih resursa -bespotrebno, a ukoliko te Zalitelj odludi za nastup u konzorcijalnom sastavu, sa pravnim
subjektom iz ViSegrada, isti de'morati pre6i put od 119 km u-jednom pravcu, kako bi pribavio
lzvod iz sudskog registra. Medutim, isti dokaz, starlji od 3 rhjeseca bi mogao dostdviti u
ovjerenoj kopiji istog dana, jer bi kopiju'ovjerio pred nadleZnim opStinskim or'ganima, Sto bi sve
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vodilo efikasnosti i ekonomidnosti. Lalitelj se poziva na praksu Ureda za razmatranje Zalbi i to
Rje5i:nje br. JN2-03-07-1462-7122.od 17.:03.2022. godine,,te nazauzeti stav iz Rje5enja br. JN2-

oi -ol -t 4 +qs -9 I 23 od 06.07'.2023.' godine, koj i glasi :

-U lo"i.f.ri, i'dail;g nauoaa i utirdenog einjlnifnog stanja, ovaj organ istide da je'dlanom 46.

Stav l. propisaha sposobnost obavljanja profesionalne djelatnosti na nadin da ugovorni organ

moZe zahtijevati u tenderskoj dokumentaciji od kandidatalponudada da dokaZu svoju registraciju

u odgovarajuiim profesionalnim ili drugim registrima zemlje u kojoj su registrovani ili da

osiguii.lu plsebnu'izjavu ili potvrdu nuJt.Znog organa kojom se dokazuje njihovb"pravo na

obavljanje profesionalne. djelatnosti koja je u vezi s uredmetom nabavke. U skladu s navedenim.

s obzirom da se radi o dokumentimaizElana" 46.ZIN, koji ne propisuje starost dokumentacije,

ovaj orgah istide daje rgoro.ni organ-propisujudi ovakvu odredbu postupio u suprotnosti sa

navedenim dlanom ZJN, te ovaj organ.nespomo zakljuduje da je ugovorni organ iza5ao izvan

zakonskih'ol&ira, uslijed dega se utvrduje da je Zalbeni navod Zalioca osnovan. Praksa Ureda za

razmatranje ZatUi i Suaa B6sne i }lercigovine osigurava brzinu, dosljednosi, transparentnosl,

predvidivost kako ponudadima tako.i Ugovomim organima, a Sto sve doprinosi po5tovanju nadela

ikonomidnosti (dlan 1 l. ZotJP BiH) i efikasnosti (dlan 8. ZoUP BiH), a posebno Op5tih printipa

izElana 3. ZJN. Na ovakav nadin, Ugovomi organ samo usloZnjava radnje u postupku.

Budu(i da je postavljeni zahdev u suprotnosti sa Zakonom o javnim nabavkama, zauzetom

Mi5ljenju Agencije za javne nabavke, te zauzetoj praksi Ureda za razmatranje Zalbi, to je posve

larno aa je ovaj albeni .navod nuino usvojiti kao osnovan te u skladu sa tim izvr5iti izmjenu

Tenderske dokumentacije.
2. Tenderska dokumentacija podzakonskim aktima profesionalne sposobnosti. ' '!

je pripremljena u'suprotnosti sa Zakonom o javniin nabavkania i koji ,it"drj, predmetnu oblast,

iuiuii da-u vezi sa dokazivanjem putem uredno izvr5enih ugovora nije uvr5t6na odrednica

slidnih ulovora, a Sto je u direktnoj suprotnosti,sa dlanom-7. Stav (4) Uputstva, posljedidno -
suprotno oiiredbi dlana 3. ZJN. Tenderskom dokumentacijom, ti tae* 7-3. tehnidka i
profesion-alna sposobnost ponudada, podtaika 7-3,1..pod a) Ugovorni organje propisao slede6e:

.Ook- o uredno izvr5enom ugovoru ili ugovorima'za isporuku robe koja su predmet ove javne

nabavke, u formi Spiska izvrienih ugovora u posljedirje tri'godine ili od datuma registracije

odnosno podetka poslovaqja akoje podeo da iadi prije manje od tri godine, uz Potvrdu/e drqgi!.

ugorornih strana o njihovoj realizacji. Evidentna je nepravilnost'postavljenog zahtjeva, a'to je

da Ugovorni organ navodi, kako u svrliu dokazivanja tehniike i profesionalne sposobnosti

.oguie dostaviti sario ugouo.e identidne predmetu javne nabavke, pri 
.tome 

ne ostavljaju6i

mogu6nost dokazivanja tehnidke i prefesionalne sposobnosti putem slidnih ugovora predmetu

javie nabavke. Ovakva formulacija nije primjenjiva, niti uskladena sa Zakonom. o javhim

nabavkama. Naime, Ugovorni organ je potpuno zanemario obavezu definisanja slidnih ugovora

predmetnoj javnoj nabavci kako bi omogu6io ponudadima da dostave- zaista slidne ug6vore u

svojim ponuOurnu. Ured za razmatranje Zalbi, ve6 je odludivao u identidnim'pravnim i

dinjenidnim situacijama, te'je u Rje5enju br. JN2-03-07-l-3554'7122 od 12.12.2022. godine

zaUzeo "sledeci, stav: ,,Ocjen1u.1u6i otnoranost navedenog' Zalbenog navoda' izvrSefije uvid u

sadrZaj tadke 2.3.1 podtadka a) osporenog dijela Tenderske dokumentacije tgovornog organa na

ornoru koje proizilazi daje od ponudada zahtijevano, u cilju dokazivanja tehnidke i pr6fesionalne

rpo.oU*'rii, uspjesna ,"itir*Tuminimalnoglednog ugovora diji su karaktei.i kompleksnost isti

kao i predmet haUavke, dija vrijednost nije manja od procijenjene vrijednosti predmetne nabavke,

ir*La', ostalogl Shodno navedenom, ovoVijede podsjeia.ugovorni organ da je odredbom dlana
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7. Stav (4) tadka a) ib; Uput'stva za pripremu modela teriderske dokumentacje i ponuda propisano
da ukoliko ugovomi organ od ponudada kao dokaz. sposobnosti traZi popis ugovora,rsmatrarse
daje uslov u vezi s predmetom nabavke ako setraZi'dokaz o izvr5enju istog ili slidnog ugovora
kao Stoje predmet nabavke, te daje takav uslov srazmjeran predmetu nabavkd u sluEaju kada'se
traii dokaz o izvr5eqiujednog ugovora, ako njegov imos nije vi5i od procijenjend vrijednosti
nabavke. U odnosu na Zalbeni navod;iz sadri4ia osporene tadke 23.1. podtadka,a) Tenderske
dokumentacje proizilazi daje ugovomi organ pravilno postavio uslov kadaje odpotencijalnilf
ponuilada zahtijeva da dokaZu tehnidku i profesionalnu sposobnost na osnow.uspjeSne realizacle
minimalno jednog ugovora i iija vrijednost nije manja od frocijeqjene vrij6dnosti konknretne
nabavke, no medutim ugovorni organje propustio da u navedenoj tadkipravilno i 2akonito defiriira
uslov tako Sto 6e"traZiti dokaz o izvr5enjri istog ili slidnog ugovora kao Sto je.predmet nabavke,
kako to i osnovano ukazuje Zalltblj, radi'dega se.Zalbeni navod u tom dijelu usvaja kao
djetomidno osnouan, a izjaSnjenje ugovomog organa u tom dijelu ne prihvata se jlr nije privilno.'
Identidan stav, zauzet'je i u Rje5enju lJreda za razmatranje Lalbi br. JN2-03-07-l-2289-7/22 od
15.09.2022. godine, a koji glasi:,,Osnovan je, takoder, navod Zalitelja kakb je ugovomo tljelci
fiebalo definiratpojam slidnog ugoibra s bbziiom da postavljeni uvjet iz TD ne odgovara niti
istom, a ni slidnom ugovoru za predmetnujavnu nabavu. Naime, propisani uvjet u, pogledu
uspje5nog iskustva protivanje dlanku 7. stavak (4) todka a) Naputka s obzirom da iravedena
odredba propisuje ako ugovorno tijelo od kandidata/ponudada kao dokaz tehnidke i,.profesionalne
sposobnosti traZi popis ugovora, smatra se daje uvjet u svezi sa predmetom na6ave, odndsno
grupom predmeta nabave, ako se traii dokaz o izvr5eqiu istog ili slidnog, odnosno istih ill slidnih
ugovora kao Stoje predmet nabave, (...). $toga Zalitelj opravdano ukazuje kako postav5eni uvjet
iz todke 12.4.1. podtodka a) TL) nije srazmjeran predmetujavne nabave, a Stoje u suprotnosti sa
dlankom 7. stavak (4) todka a) Naputka s obzirom da TL) nije todno propisan'dvjet u pogledu
istog ili pak slidnog ugovora." Stav po navedenom pitdnjuLauzetje i u novijoj praksi Ureda.zd
razmatranje Zalbi, u RjeSenju br. JN203-07-1-2497-7D3 od 05.10.2023: gQdine, a koji Stav glali:
,,Shodno navedenom, ovaj organ istide daje odredbom dlana 7. Stav (4) tadka a) i'b) Uputstva za
pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda propisano da ukoliko ugovorni organ od
pohudada kao dokaz tehnidke i profesionalne sposobnosti traZi popis ugovora, smatra se"da je
uslov u vezi s predmetom nabavke ako se traZi dokaz o izvrSenju istog ili slidnog ugovora kao Sto
je predmet nabavke, te daje takav rislov srazmjeran predmetu nabavke u sltdaju kada se traZi
tlokaz o izvr5enjujednog ugbvora, ako njegov iznos nije vi5i od procijenjene vrijednbsti nabavke.
U odnosu na Zalbeni navod, iz sadrLaja osporene tadke 6.7. podtadka a) Tlnderske dokumentacje
pr<iizilazi'daje ugovomi organ pravilno poitavio uslov kadaje odpotencijalnih poriutlada zahtijeid
da dokaZu tehnidku i profesionalnu,sposobnost na 6snovu uspje5ne realizacile minimalnojednof
ugovora.i dija vrijednost nije vi5a od procijenj'ene vrijednosti predmetne nabavke, nb_metlutim
ugovornl organ Je propustio da u nauedenoi tadki pravilno i. zakonito definira usto'v riko sto 6e
fialiti dokazci izvr5enju istog ili slidnog ugovora kao Stoje predmet nabavke, kako to i osnovano
ukazuje Lalitelj, radi dega se Zalbeni navod u tom dijelu usvaja kao djelomidno osnovan. i,alitelj
istide da je vaZnost konzistentnosti i pridrZavanj a zauzete prakse predstavljajedan od uslova
stvaranja pravne sigumosti koja'daje izvjesnost kako Ugovbmim organima, tako iponudadima
jetnakog postupanja u istim uslovima, a dime se osfvaruje i osigurava princip vladavine prava.
Identidan Stav o navedenom, ziuzetje i u hajnovijem Rje5enJu rJreda za razmatranje Zalbi br.
JN2-0307-1-3243-7123 od28.12.2023. lodine (strana 58, pasus drugi) .. 't"
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Ono Sto je bitno naglasiti, Ugovorni organ ni na jedan nadin nije opravdao postavljeni zahtjev, pa

se postavljeni uslov javlja neobr'izloZenim, nidim potkijepljeni, direktno supronim odredbitlana

Z. rta, tZ) Uputswa ia pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda, a kojim je. propisano:.

,(7) Izuzetnob-d st. (2) do'(5) ovoga dlana, u opravdanim okolnostima koje morqiu bifi vbzane uz'

rizike koji proizilaze iz prirode radova, usluga ili robe koji su predmet nabavke, ugovorni organ.

moLe zaiti'levati i-viSe uilova finansijske i/ili tehnidke i profesionalne sposobnbsti, pri deniu je u'

tenderskoj dokumentaciji duZan dethljno obrazloZiti te okolnosti. " .^ , 
_

Evidentno, pgovorni organ ni u demu nije vodio raduna o trhnsparentnom i neskriminatomom

postupku u'odnosu na ponudade, imajudi u vidu istaknute nepravilnosti u samo jednoj tadki

iendeiske dokumentacije. Opstojnost ovakvog zahtjevaje upitna, kao i cijeli flostupak ukoliko se

ospbravni dijelovi zahtjeva ne izmijene, pri demu prioritetno mora dozvoliti dokazivanje tehnidke

i profesionalne sposobnosti putem slidnih predmetnoj javnoj nabavci uredno izvr5enih ugovora.
guauei da se postavljeni iahtjev u tenderikoj dokumentaciji od strane Ugovorno'g organa javlja

nepriiilnim i"u sdprotnosti sa prethodno citiranim zakonskim odredbama i zauzetom P.:|;"7
kako Suda Bosne i Hercegovine, tako i samog lJreda za razmtaranje Zalbi, to predmetni Zalbeni

navod valja usvojiti k-ao osnovan, a kako bi'se predmetni ,,pbstupak javne nabavke proveo na

zakonit nadin, poStujuii Op5te principe ZJN koje proklamuje dlan 3., te kako'bi se ostvarila

aktivna i praJidna.konkurencija ri punom kapacitetu, u protivnoh usljed neuskladenosti sa

odredbom dlana 48. ZJN.'
i. i""a.irm,dokumentacijom u tadki 8.1. Priprema ponude, podtadka.8.1.3. postavljen jii
slj ede6i o granidavaj u6i i neopravdan zahtjev :

Tadkom 8.1. podtadka 8.1.3. tenderske dokrimentacije zahtijevano je sljedede:

,,Ponuda i svi .dokumenti i korespbdencija u vezi-sa Poiuddm izmedu ponutlaia i (Jgovornog

organa mioraju biti napisani na jednom od sluZbenih jezika u. Bosni i HeTcegovini. Stainpana

literaturo, broiure, katalozi ili sliino koje dostavlja ponudai morqju biti prevedeni naiedan od

slu1ben.ih jezika u Bosni.i Hercegovini a prevod mora biti ouier.en. 
r

Gornji 2ahtjev je diskiririnatoran te u suprotnosti sa nadelom ekonomidnosti.

Diskiminatomost postavljenog zahtjeva se ogleda u dinjenici di se time Sto se u Prilo$u 2 -
Tabela tehnidke usagla5enosti, zahtijevaju tghnidki dokumenti koji su u pravilu n'a stranom ieziku
te isti ne mogu biti dostavljehi na drugom jeziku. Da ne zahtijeva se da svaki dokument koji je na

str'anom jezifu praktidno rno.u biti pieveden na'leaari od jeziki koji su u sltiZbenoj upotrebi ri

Bosni i Aercegovini, Sto nije u skladu sa nadelom ekonomidnosti. Oio zahtijevanih dokumentd

je u formatir tabela i grafikona te je, bespotrebno prevoditi kada se svi potrebni podaci

Jednostavno mogu proditati i dovesti u vezu sa postavljenim zahtjevima iz tehnidkih specifikacija.

Nadalje, neophodno je istaknuti da je npr. jedan katalog ili.atest potrebno prevesti.sa sltl..noq

jezika Sto koSta po jednoj prevodiladkoj kartici minimalno 20 KM, te ukoliko se isti sastoji od

100 strana to 6e"ko5tati ponudade pribliZno ?.500,00 KM. Dakle, za ponudad6/kandidate to

predstavlja nepotreban tro5ak i teret koji pri tome nije neophodan niti je opravdan.predmetom

javne nabavke. Ugovomi organ^nije opravdao ovakav zahtjev bilo dime, niti je isti doveo u.vezu

ia predmetom javne.nabavke. Rje5avaju6i u slidnoj pravnoj i'dinjenidnoj.situaciji, Ured za

razmatranjeLalbi je u Rje5enju br. JN203-07-l-2867-8121od 11.11.2021. godine zauzeo slede6i

stav: ,,Medutim, iazmairaju6i citirani zahtjev ugovornog organa ovaj organ uddavd da istim

ugovomi organ zahtijeva dostav.ljanje tehnidkih listova i atesta - testnih izvjeStaja za svjetiljke,'

te-s tim u ,"lri upueuje ,govo-il.gun daji: dlanom 44. Stav (2) ZlNpropisano d6'ugovomi organ

u tenderskoj dokumentaciji definira uslove za kvalifikaciju na nadin da utvrdi minimuni zahtjeva
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za kvalifikaciju kandidata/ponudada u pbgledu njihove iiSne spdsobnosti, ekonomskog i
finansijskog stanja, te njihove tehnidke i/ili profesionalne sposobnosti. kako Zakon jasno defiriiSe
da ugovomi organ utvrduje minimum zahtjeva za kvalifikaciju ponudada, a da ugovorni orgfun
nidim nije dokazio opravdano'st zahtijevanja i tehnidkih listovi i atesta - testriih izvjeStaja, olvaj
organ konstatuje da navedeni zahtjev ne predstavlja minimum zahtjevakoje ugovorni orgari mo7e
zahtijevati, a Sto se kosi i sa nadelom ekonomidnosti na koji upuduje Zalitelj,'s obzirom da su
ponudadi obavezni dostaViti sve zahtijevane dokumente, a ugovoml oigan, u smislu dlana 102.
Stav (2) ZIN, nije dokazao zbog dega su svi ti dokumenti i tehnidki listovi i atesti-testni izvjestaji
neophodni za dokazivanje tehnidke i profesionalne sposobnosii. Stoga se navod Zalitelja smatra
osnovanim, sa aspekta propusta ugovornog organa da dokaZe daje poslupio u skladu sL Olar'om
44. Stav (2) ZIN." ' !

Sve prethodno navedeno, posebno imajuii , riidu du'rioliko s€ traZi havedbna dokurhentacija,
ista se sastoji od preteZito numeridkih parametarh, sa Jobidajenim tehnidkim oznakama pa se
svako tehnidko lice bez ikakvih problema moZe sna6i i razumiti pr6'dmetne parametre, to se
zahtjevanje za dostavljanjem dokumen ata na -domaiem je2iktr' javlja uprolrtno suvi5nim,
bespotrebnim i na koncu vodi samo usloZnjavanju pripremJ ponuda i oaViaeairiu'pohutlada od
dostave i ude56a u postupku. Kao takav, zahdevje neprdvilan i suprotnosti sa Zakonom ojavnim
nabavkama u sljedeiem:
Elan 44 (Piovjera kvalifikacija kandidata ili ponudada)
(l)Ugovorni organ provjerava iocjenjuje da lije kandidat/ponud'ad pouzdan i sposoban daizvrSi
ugovor, u skladu sa uslovima utvrdenim u tendeiskoj dokumentaciji. r 

'!

(2)Ugovorni organ u tenderskoj dokumentaciji definiSe uslove za kvalifikaciju'nahadin dd irtvrdi
minimum zahijeua za kvalifikaciju kandidata/ponudada u pogledu njihovb lidne sposobnosri,
ekonomskog ifindnsijskog stania, te 4jihove tehnidke i/ili piofesionalne sposobnosti.
(3)Minimum kvalfikacionih uslova koje ugovorni organ odredi zd kandidate/ pbnudade, kao i
dokumenti koji su potrbbni ia njihovo dokazivanje obavezno treba da budu sramnjerni predmetu
jaune nabavke i u skladu s njim. Postavljeni usloui ne smiju imati ogranidauajudi karakter ha
konkurenciju i moraju bitijasni iprecizni. ' r
(4)Ugovomi organ od kandidata/ponutlada zahtijeva samo one dokaze koji srineop*hodni da bi ise
utvrdilo,da li kandiilat/ponudad zadovoljava kvalifikaciohe uslove kojele postavio ugovorni
orsan.
Ugovomi organ je, prilikom odietlivanja'gornjeg zahtjeva morao vodiii radiina o postavljenom
zakonskom okviru u dlanu 44. Zakona o javnim nabavkama na nadin kako je to'i prethodno
citirano. Kako je to propu5teno, gornji zahtjev je neophodno izmijeniti i omoguditi ponudadima
stvamo konkurentsku osnovu za pripremu ponuda uz poStovanje nadela 6konomidnosti.
4. Tenderskom dokumentacijom, definisan je nepravilan i nezakonit uslov. u'pogledu
promjenjivosti cijene ponude. Naime, tadkom 8.4. iil"nu ponude podiridka 8.4.5. Tenderske
dokumentacije, propisano je sljedede: I r. '

"ciiena koju navede ponuilai nete se rqtjenjati u toku izvrienja "i ne podlijeie bilo'kakvih
promjenama. Ugovorni organ te kao neprihi:vatljivu'odbiti_onu ponudu koja sadrZi cijenu koja se
moie prilagotlavati, a koj a nije u skladu sa ovim stavo'm. " ' ,'

Prethodno navedeni uslovje nepravilan i nezakonit ! obzirom aa'se iiim dir6ktnb iskljilduje dlan
75. Stav (5) Zakona o javnim nabavkama te se tako obezvrjeduje smisab ZJN u cijelosti.
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dlan 75 (Izvjestaj o postupku javne nabavke), izuzetno od odredaba dlana 72. stav (5) ovog

)iion , rgor.ro. o;uUo; ,uturci.moZe se izmjeniti,tokom njegovog trajanja.bez sprovoilenja

nouog poiupta;avrie nuburk. ako su kumulativno ispurijeni sljedeii us].o.vi: _ .'
a)do potrebi zi izmienom doilo je zbo! otaliosti koie philiiv i saujdsian ugoiorni organ \tie,
mogao predvidjeti;
b)izmjenom se ne mijenja cielokupna priroda ugovora;

c)sviko povetonie i1qne iiin ,"in od 3|%.vrijidnosti prvobitnog ugou,gra-i ne moie imati za iili
izbjegavanje pringene 6vog zakona. "
Oi11i",, z^Loiom"o javnirn- nabavkama u dlanu 75. Stav-(5.) eksplicitno je.naveddno pod kojim

uslovima moZe do6ido izmjene ugovora i koje poveianje cijene je prihvatljivo. Ublov postavljen

u Tenderskoj dokumentaciji nikako ne smije iskljuditi'primjenu Zakona a smisao prethodno

citirane odridbe ZJN jeste jednakost davanja. Svako drugo tumadenje bi predstavljalo.

neosnovano bogaienje Ugovombg organa koji bi za Eak do 30Yo uve6ao svoju imovinu na Stetu

ponudada/dob"ut;iea. Na osnovu prethodno navedenogi, jasno je da predmetne odredbe

ienderske dokumentacije nisu sadinjene u skladu sa ZaLoriom o javnim'riabavkama Sto

predstavlja direktno,ksenj. dlara 53. Zakona o javnim nabavkama kojim je propisano sljedeie:

etan S3'(Neophodhe informacije) (l) Ugovomi organ duZan je da pripremi tendersku

dokumentaciiu u skladu sa odredbama ovcig zakona i podzakonskim akima.'U tenderskoj

dokumentaciji ugovorni organ dqje potpune informacije o uslovima ugovora i postupku dodjele

ugovora, a koji.su kandidatima/ponu<latima dololjni za pripremu 3a\tjeva za ude56e, odnosno

ponuda na stvarno konkuientskoj osnovi. " U konadnom, Tenderska"dokumentacija hije sadinjena

u skladu sa Zakonom o javnim nabavkama, odnosno suprotno dlanu 53. Stav (l) ZJN, te ista ne

ispuniava minimum opstojnosti. . Ugoiorni organ Tinderskom dokumentacijom ne moZe

isi<liueivati prinidnu odredbi Zakona o javnim nabavkama, jerje predmetna. odredba propisana s,

r-logo, - d to jb da se ponuddadi (kasnije ugovorne strarie) pridrZavhju osnovnih'nadela

Zakoiao oliligacionirh odnosima - a to je nadelo jednake vrijednosti davanja propisano dlanom

15.ZOO,-a svi u vezi sa nadelom savjesnosti i po5tenja. U svakom drugom sluEaju, dovelo bi se

u pitanje da ako u toku realizacije ugovora jasno i n"tpo.no dode do izmjerie cijena na trZiStu -
aoUar1ae bi bio doveden u situaciju da robe isporuduje po viSim,cijehama, a da za isto bude

neadekvatno pladen,.na koji nadin bi doSlo ido.neosnovanog bogaienja na strani Ugovomog

organa za imos i do 30% vrijednosti ugovora. Dalje, u svakom sludaju, Ugovomi organ ne moZe

isttSueiti primjenu odredbe Elarra75. ZJN kroz Tendersku dokumentaciju, a jedino Sto moZe jeste

eventualno odludivati o*osnovanosti,takvog zahtjeva u toku'realizacije i'nastanka t'akvih

okolnosti. Da bi se postupak nabavke proveb u skladu sa zdkonom, np stvamo konkurentskom

nivou uz po5tovanje Op5tih principa iz Elana 3. ZJN, to je'nuino izmijenitl Tendersku

dokumentaiiju i uskladiti sa ZJN i podzakonskim aktima koji uietuju predmetnu oblast. S tim u

vezi,.predlaLemo da se ovaj Zalbeni natod usvoji kao osnoian, a Sio Ui preddtai'ljalo forinalng-

pravni uslo, za pristup modifikaciji TD, u protivnom ispunjeni su uSlovi za primjenu dlana 103.

ZlN i poniStenje postupka u cijelosti.. r .

5. Tenderska dokumentacija je pripiemljdna, u sulrotnosti.sa Zakonom o javim rabavkama, i

podiakonskim aktima koji uieduju predmetnu oblast, i direktno suprotno -praksi Ureda za

iazmatranje Zalbi,.bududi da Aneks 2.,-.Obrazac-za cijenu'ponude nije sadinjen u Skladu sa

Uputstvom za pripremu modela tenderske doku,mentaclje i ponuda''

Obrazac ru 
"i.;.n, 

ponude - Aneks 2 TD je sadinjen na nadin da nije pr6dviden prostor za

upisivanje cijene siovima, Sto onemogu6ava ponudade da pripreme ponudu na nadin kako to
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propisuje Zakon odnosno podzakonski akti koji ureduju predmetnu oblast -l Uputstvo za
pripremu modela tenderske -dokumentacije i ponuda. Naimi, Uputstvom za pripremu mo'dela
tenderske dokumentacije iponudaje eksplicitno propisan nadin unosa cijene, i to dianom 14. stav
(2) Uputstva: ,,Clan 14. (Cijena ponude) (2) Cijena ponude PiSe se brojevima i slouima. U sludaju
neslaganja iznosa upisanih brojdano i sloyima, prednost se daje iznosu upisanom slovima.',
Zakonodavacje predmetnu odredbu unio s razlogom u Uputstvo zh pripremu modeld tenderske
dokumentacije i ponuda (,,sluzbeni'glasnik BiH", broj 90/14. naztog ovakvog definisanja
upisivanja brojdano i slovima nalazi se'u dinjenici da ukoliko bi ponudad koji je cijenu upisao
samo b'rojevimal pa kada bi nakon otvaranja ponuda uodio da njelova ponuda n-ije ktnkurentna,
neprihvatljiva, postojala bi-mogudnost manipulacije .ponudom - u takvoj' situaciji, prostim
upisivanjem c.rjene ponude slovirha, samo bi se ,,konstaiovalarazlikaizmedu upisunog U.o.j.i,i.a
i slovima", pfednost bi se dala ,,naknadno upisanoj cijeni ponude slovima" - dime bi se izigrao
smisao kako odredbe Uputstva, namjera zakonodavca, ali i postuprik'.u cjelini. Pored navedenog
(Obrazac za cijenu ponude kao najvaZniji obrazac), u Obrascu poiude takode nije o'stavljen
prostor za upisivanje cijen'e slovima. U situaciji da se ispostavi da je u drtgim obrascima upisana
cijena slovima, koja se razlikuje od cijene upisane samo brojdano u Obrascu za cijenu ponude 

-ovo otvara dodatnu zabunl, a i potencijalno dovodenje u zabludu - postavlja se pitanje smisla
Obrasca za cijenu pbnride, u kome nije ostavljen prostor za upisivanje cijene slovimu. 1lZ; Nu
ovakav nadin, iako djeluje,,,marginalan", ,,nebitan" propust, zapravo predstavlja n6jgrublje
k5enje aktivne i pravidne konkurencijejer se na ovakav nadin otvaraju neogranidene mogu6nosti
za.malverzacije, i zloupotrebe, a kako je to prethodno opisano. eak i ako nije propisano da je
cijenu nuZno upisati i.slovima, potencijalni ponudad koji bi naknadno dopisiocijenu slovima -jeilnostavno.bi se irozvaci na Uputstvo i dobio bi prednost u odnosu na ostale ponudade. Presrida
Suda BIH br. SI 3 U 034886 20 U od 23.11.2021. godine: ! l

,,Po ocjeni ovog vijeta, pravi.lnost i zakonitost osporene odluka tuienog je dovedeni u pitanje
tuibenim navodima. {J pogledu tuZbenih navoda koj ima se osporava odluka tlfienog u vezi sa
ponudim tuiitelia, yrjete nalazi da tuibeni navodi u tom dijelu hisu osnovahi. Naiie pravilno
tuieni ukazuie dait Prilog II tende'rske'dbkumentacije pod iednim brojey.6. propisano {Jkupna
vrijednost ponude sb. popiustom.sa PDV-om, kao i da je propisano da' se ista cijena pored
iskazivcinja brojiano,'is.koZe slovima. Isto tako'nije sporno daje tuZititj u svoi ponudi ncveo na
strani 6. ponude Prilog II Obrazac za cijenu ponude, pod rednim brojem 6."iznos od 91360,00
KM samo lrojiano, bez naznake slovima, kako je'to traieio tenderskom dokumentacijom. Stoga
ravilno tiieni ukazuie na odredbu Clana 14. stav 2.'(Jputstva laji nesporno propisuie da"se
cijene ponude piiu i brojevima i slovima. U sluiaju neslaganja' iznosa upisanih brojiano i
slovima, prednost se'daje iznosu upisanom slovima. n ni raito[a nisu osnoiani tuibeni novridi,
koiima se ukazuie dii je na vi1e mjesta u ponudi tu1itelja nqvbdena biieha ponude, pa da odluko
tu1en'oga piedstavlia formtilizam. Naimd tendeiskom dokumentaZiiom ugovorni oigan propisno
je da se cijena ponude kao jedan od najbitnijih dijelovit ponude, koja predstavlja jedin oi duo
lcriteriiuma za izbor najpovoljnije pionude, it konkretnom postupku javni nabavki, PiiZ i slovima,
pa kako to zakonito naiodi tuieni, to je bila obaveza tuiitelja u smislu Clana 57.stav 1. ZIN, da
se pridriava zahtieva i uslova iz tenderske dokumentacije. Propisivanje da se cijena ponude kao
lcriteriiem za dodielu ugoiara piie brojevima i slovima nije sam seb'i svrha niti predstavlja
formalizam vet upravo. surotno sluii da se izbjegnu svi moguti buduti nesporazumi 6i<o ovi
kriterijuma kao i mogutnost prolongiritnja okonianja postupka javne nabavke.

I
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Ugovomi organ je u Tenderskoj dokumentaciji morao propisati da se cijena upisuje brojevima i

slJvima, a t<ito Li r. portrpui. prvoredno.prov.odio u skladu sa zakonom, kao i na transparentan

nadin, bez dovodenja u ,uUlud-, ponudaEa, ali i radi dayanja smisla Obrascu cijene ponude'

Zutniti istide da je, u najmanju ruku, indikativna iskazana upomost Ugovomog organa da se

"ij"nu, 
Obrascu iu .i.|.nr'ponude ne navodi slovima, kao i da se pi5e.samo broievima, a Sto je

sie suprotno kako ZJN, tako i'podzakonskim aktima koji ureduju predmetnq oblast. Osim Sto

ovakvo postupanje nema uporista.ni ujednoj odredbi bilo kog propisa, istoje zapravo suprotno

propisima kojih Ug6vomi organ obavezno mora da se pridrZava. Naime, Uputstvom za pripremu

.od.i" tenderske dokumentacije i ponuda, i to prethodno citiranim dlanom 14. Stav.(2) Uputstva

je eksplicitno |ropisan nadin unoia cijene. Dalje, zakonodavac je jhsan, izridit i odreden, bez'

moeuJnosti davan-ia altemacija - ,,moLe",,,u pravilu",,,uobidajno" i sl' - nego je predrhetna

,iarIaUu napisana L imperativu - ,,Cijena ponude pi5e se brojevima,i slovima", bez ostavljanja

biio kakvog'odstripanja od iste. Osim Stoje nepravilno i'nezakonito i bez ikakvog.upori5ta uopSte

iskljudivatiupisivanji cijene slovima u obrascima, zakonodavacje baS poseban akcenat stavio na

,nieuiu i snagu Obrasca-zacijenu ponude, paje tako u dla1t1 17. Stav (4) Uputstva propisaor-

,,(4) (ada cijina ponude bezporczanh dodatnu vrijednost izraLena u obrascu za cijeng ponudd ne

oaio"u.u ci.leni"jonuae bez porcza na doditnu vrijednost tztaLeno u obrascu ponude vaZi cijena

poirde bez'p,oriza na dodatnu vrijednost izraiena u obiascu za cijenu ponude.. Kako je vidljivo, i

sam rakorodavac je napravio gradaciju znadaja i ,,snage" Obrasca za ponudu i Obrasca za cijenu

;;"rd.;1; ; p"grlat .ij.n" i znatai, prednost i rnugu r. daje obrascu.za cijend ponude, pa
'Ugovorni 

organ kako sebe, tako i ponudaie dovodi u paradoksalnu situaciju - da navodi da se

,lp-rednost daje-cijeni upisanoj slovima", a istovremend iskljuduje qpisivanje cijene slovima.u.ribr*u" 
,u .i3"nu ponud. - nonsens. (!?) Postavlja. se logidno iitanje, demu se onda daje

prednost, i'zaSto se ostavljaju ovakve odredbe u Tenderskoj dokumentaciji koje otvaraju

mogu6nost subjektivnog tumadenja ispunjenosti uslova. Tenherska.dokumentacija mora biti

sa'einjena u' skladu sa ZJN i podzakonskim aktima koji ureduju predmetnu oblast, a Sto

podrazumjeva strogu forriru definisanu,propisima. Svako odstupanje od zadate forme, predstavlja

svojevoljno propisivairje uslova kojimb se otvara mogudnost subjektivnih tuniidenja ponuda, a

bA*rtuo objiktivnosti predstavlja kSinje OpStih principa propisanih dlanom 3. Zakona o javnim

habavkama, koji garantuje provodenje postupka na nadin da se u Ugovomi organ prema

kandidatima/ponrduOi.u ponaSa jednako i nediskiminiraju6e, na nadin da ciiigura pravidnu i

akrivnu konkurenciju, r .iti.. riajehliasnleg k<iri5tenja javnitf sredstava u ve,zi .t P1.drn.}:nr
nabavke i njegovom svrhom. ,,Postupak javne nabavke je strogoformalan-postdpak i formalitet

nije uspostavljen. da bi bio sam sebi svrha, nego da. bi. obezb.ijedio. jednak tl:1*?n. i

n.di.ki.in""iju dvih ponudada.'Ova osnovna nadela moraju biti vodilja pri svakoj radnji koju

udini ugovorni o.gun,' a na= strani potencijalnih ponuilada je obaveza ta u cijelosti po5tuju

postavlj"ene uvjdte,loji su objavljeni ujavnom pozilu. Stoga je ovaj zakon ngerodavan i u pitanju

uW.al*n;u p.u.,,,og stanja sWari, izja5njavanja o svim dinjenicama i okolnostima, ocjene dokaza,

prava na p.urnu rr-"artru i sudsku zastitu." (Presuda Suda Bosne i Hercegovine pr 
.SI 

3 I-l 03997,1

)t U oa'02.02.2023. godine). Na ovom mjestu Zalitelj cijeni shodnim podsjetiti na Stav Suda

sosn" i Hercegovineiauzet'u brojnim presudama, tako i u Presudi br..SI 3 u 036180 20 u
03.03.2022. godine: ,postupat< javne nabavkeje itrogoformalan postupak i formalitdt nije

us6ostavlien ia bi bio sam ribi rr.hu, nego da bi obezbijedio jednak tretman i nediskriminaciju

;ih"ilffi;d" o;;;;;"r" nadeta moiaju biti vodilja qrl sy$oi radnji koju.udirii'ugovorni

o.gur, u na strani potencijalnih ponutlada je obaveza da u cjelosii postuju postavljene uvjete, koji
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su objavljeni u javnom poziw. Stogale ovaj zakon mjerodavan i u pitanju utvrdivanja pravog
stanja stvari, izjaSnjavanja o svim dinjenicama i okolnostima, ocjene dokaza, prava na pravna
s'redswa i sudsku zaStitu." O vaZnbdti i znalaju predmetne nepravilnosti u Tenderskoj
dokumentaciji, rje5avano je i u praksi tJreda za razmatraqle2albi, koji je lieSavajudi po Zalbi na
odluku o izboru najpovoljnijeg ponudada, dane nakon prov'edenih svih faza postupka javnd
nabavke, koji se sastoji od viSe faza, objave TD), pripreme ponudd, prijema ponuda,. anilize
ponuda, uvida u ponude - na5ao da navedena nepravilnost Tl) vodi tome da se kompletan
postupak poni5tava jer je Tenderska dokumentacija sadinjena suprotno propisima koji ureduju
predmetnu oblast, pi je tako u Rjesenju br. JN2-03-07 -i ,f0lStZl'oA D.OS.iOZL godine, ,uurLo
sledeii stav: ,,Ovaj orglan je uvidom u'tadku lg.tender5ke dokurhentacije utvrdio daje ugovomi
organ propisao da se cijena ponude pi5e brojevima. Uvidom u ponudu izabranog ponutlada, ovaj
organ je utvrdio'daje"isti cijenu ponude upisao brojevima. dan 14. Stav (2) Uputstva 2a pripremu
modela tenderske dbkumentacije i ponuda propisujd da se cijena ponude pi5e brojevima i slovima
i da se u sludaju neslaganja iznosa upisanih brojdano i slovima, prednost daje iznosu upisanom
slovima. Clan 53. Stav (1) Zakona ojavnim nabavkama propisuje daje ugovomi organ duZan
pripremiti tendersku dokumentaciju u skladu s odredbama Zakona ojavnim nabavk6ma i
podzakonskim aktima. S tim u vezi, ovaj organ istide daje ugovorni organ tadku 19. tenderske
dcikumentacije sadinio suprotno dlanu 14. Stav (2) Uputstva za pripremu modela tenderske
dokumentacije i ponuda, jerje propisao da se cijena ponude pi5e brojevima, dokje zakonodavac
odnosn6 Agencija zajavne nabavkd izridito obavezalaporiudade dlanovi 14. Stav (2) Uputstva da
cijenu ponude iskaZq slovima i brojevima i da se u sludaju razlike prednost daje iznosu upisanom
slovima. S obzirom da se Zalbeni navod odnosi upravo na upisivanje cijene slovima i brojevim.a,
a daje ugovbmi org'an propisao da se cijenaponude pi5e brojevima, dokje Uputstvoh za pripremu
modela tenderske dokumentacije iponuda propisbno da se cijena ponude piSe slovima-i
brojevima, ovaj orlan istide daje propisivanje uslova u tenderskoj dokumentaciji kciji su suprotnl
bdredbama,podzakdnskog akta dovelo do nemogudnosti utvrtlivanja osnovanodti Zalbenof
navoda, jer u'konkretnom sludaju odabrani ponu<ladje upisivanjeni cijene brojevima poslupio u
skladu s dlanom 19. tenderske dokumentacije, ali suprotno dlanu.14. Stai,(2) Uputsfva. Zakono
javnim nabavkama je u takVim sludqjevimajasno i nedvosmisleno u dland 103. slav (1) tadka a)
propisao da kada tenderska dokumentacija nije u skladu sa Zakonom ili podzakonskim aktima
zbog dega nije mogu6e utvrilivanje osnovanosti Zalbenog navoda, to predstavlja apsolutno bitnu
povredu postupka. dlanom 104. Stav (l) Zakona o javnim nabavkama piopisano je da Ured zri
razmatranje Zalbi u postupku pravne zaStite postupa u granicama zahtjevaizLalbe, a po sluZbenoj
duZnosti u odnosu na povrede opisane u dlanu 103. Stav (l) ovog zakona. Na kraju, oiaj organ
zakljuduje daje tadka 19. tenderske dokumentacije sadinjena suprotno dlanu 14. Stav (2) Uputstva
za pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda, a Stb predstavlja apsolutho bitnu povredtl
postupka u skladu s dlanom 103. Stav (l) tadka a) Zakona o javnim nhbavkama, na koju ovqi
organ pazipo sluZbenoj duZnosti i razlog za poni5tenje postupka u cijelosti. Ovaj organ istide daje
identidan stauzavzeo Sud BiH u presudi broj SI 3 lJ 02842418 U od 28.1 l.2Ol9; godine."
Svo eventualno teoretisanje Ugovornog organa iskljuduje Stav Suda Bosne i Hercegovine Zauzet

u Presudi br. SI3 U 02842418 U od 28.11.2019. godine, a koji glasi:
,,Kako to .proizlail iz stanja spisa, ugovomi organ je tadkom 8.'4.5 tenderske dokumentacije
propisao, da se cijena ponude piSe brojevima, kako je to predvideno u obrascu za'dostavljanje
ponude. Neuskladenost tenderske dokumentacije sa Zakonom 'o javnim nabavkama i
podzakonskim aktima ogleda se u tome, kako to pravilno zakljuduje tuZeni,'Sto'je ovako
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sadinjena tenderska dokumentacija u suprotnosti sa dlanom 14. stav 2. Uputswa za pripremtl

modela tenderske dokumentacijb i ponuda. Naime, odredbom dlana 53. Stav 1. Zakona o javnim

nabavkama je plopls-an9, da je ugovomi organ duZan pripremiti tendersku dokumentaciiu u

skladu s odredbama ovog zak6na ipodzakons-kim aktima. U tenderskoj dokumeriticiji ugovorni

organ d4e pbtpune iqformacije o uslovima ugovora i postupku dodjele ugovora, a koji su

UnaiaatimJponudadima dovoljni'za pripremu zahtjeva za ude5ie,. odnosno ponuda na stvarno

konkurentskoj bsnovi. Nadilje, odredbom dlana 14. stav 2..Uputstva za pripremu modela

tendirske dokumentaiiie i ponuda je propisanb, da se cijenaponude pi5e brojevima i slovima. te

da u sludaju neslagaitja iznosa upisanih broj dano i slovimaa prednost se daje iznosu upisanom

slovima. Neosnovano tuZitelj 
, 
ukazuje, da bi propisivanjem tentlerske dokumentaciie na ovai

nadin, ista bila u suprotnosti sa dlanom 21. citiranog Uputsfva. Naime. dlan2l. slav 1. todka b)

propisuje, da.je sastavi dio ovog Uputstva, Aneksi, i to Obrazac za cijenu ponude..Naime.

n"*aeni. Aneksom nije..kako to tuZitelj.pogresno ukazuje, propisano iskljuEivo upisivanje

brojkama. Prigovor tuZitelja, daje tuZeni organ nepravilno i nepotpuno utvrdio dinjenidno stanje,

nije osnovan iz razloga, Sto ne postoji protivrijednost u spisu u pogledu ufvrdenih diqlenica, jer i
po ocjeni ovog sudskog vijeia, utvrdeno dinjenidno stanje ima podlogu u rezultatima,provedenog

postupka, a pri tbme je iz utvrilenog dinjenidnog stanja, tuZeni _organ izveo pravilan zakljudak o

bitni. einl.nlcama, na koje je pravilno primjenjen materijalni )ropis. Nadalje, odredbom dlana

103. Stav l. tabta a) Zakoia ojavnim nabavkamaje propisnao, da su u postupcima javrie nabavke

apsolutno bitne povrede o kojima lJred zarazmatranje Zalbi vodi raduna po sluZbenoj duZnosti i

koje mogu dovesti do poniStenja postupka u cijelosti ili djelimidno i to neuskladenost tenderske

doiumen'ticje sa ovim zakonom'ili .podzakonskim aktima, koja je dovela do riemoe.ui.ngsti

utvdivanja osnovanosti Zalbenih navoda ili koja je dovela do naruSavar-rja temeljnih,nadgla bVog

zakona,odnorno nezakonite dodjele ugovora. Canom 104. stav 1. citiranog zakonaje propisaho,

da Ured za razmatranje Zalbi u postupku piivne za5tite postupa u ganicama zahtleva iz Lalbe, a

ib stJzUenoj duZnbsii u odnosu na ior.iar opisane u dlanu 103. stav L ovog zakofra..Prema

iome, tu2enikbo drugostepeni organ, ima ovla5tenje da prije zakljudenja ugovora u cilju primarne

zaStitij, ponisti bilo koji'akt, pa tako i tendersku dokumentaciju u dijelu u kojemje, ista u
suprotnosti sa Zakonom, kao i da poni5ti odluku o izboru najpovoljnijeg ponudada."

Dokaz: Presuda Suda Bosne i Hercegovlne br. SI'3 U 028424 18 U od 28.11.2019. godine

U konadnom, imajuii u vidu odsustuo praunog osnova za sadinjavanje Tenderike dokumentacije

na nadin.k"l.o.l" to Ugovomi organ udinio - iskljuEbnje obaVeze pisania'cijene slovima,u

Obrascu ia cilenu ponude, a Sto je direktno suprotno odredbi dlana 14. i 17..Uputswa, to, je

piedmetni di;-TD nuZno izmijeniti, a kako bi se uskladio sa ZJN, Ufutstvom i podzakonskim

propisima koji ureduju predmetnu oblast, a sve-izrazloga kako bi se ponude mogle cijeniti na

oU.letti"no; i kbnkurentskoj osnovi sa kajnjim ciljem i svrhom - najefikasnrjim troSenj em

javnih-sredstava, u suprotnom ispunjeni su uslovi za primjenu dlana"103. ZJN i poni5tenje

postupka u cijelosti.
6. Tenderskom dokumenticijoin fennie[o1- rp."inti"i;i koja je dio tenderske dokumentacije,

Ugovorfri organ zahtijeva dostavljanje i usagla5enost sastandardnima ali nezakonito i duprotnosti

ru ZfN. U Olrascu za cijenu ponude (Aneks 2), Ugovomi organ za stirvke l, 2,.3 i 4 zaht1eva

usagla5enost ponudenih wjetitjti sa standardom EN - 126464-2.

Na<tatle u Tabeli tehnidke usagla5enosti za sljedeie stavke, zahtijeva se uskladenost sa odreddnim

stairdardima, kako slijedi Za stavku I. dostaviti sertifikat usklatlenosti Zhaga kanektora u skladu

sa ,Zhaga Book 18:2017
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Za stavku 13. Kimponenta ispunjava zahtjeve u skladu sa IEEE C62.41.2, IEC 61643-llTEti
6143-t 1 ', r-

Za stovku 20. Sujetlotehniiki zahtjevi su u skladu sa normom EN 12464-22014,' LDT ispitni
inieitai,od strane nezavisne laboratorije svih nudenih sujetiljki u skladu rg imjeitajem mjeienja
Jotometiijskih karakteristika prema standardina LM79-08, CIE. 121-1996 i EN 13032-4, kojima
s e do knzij u t r ai e n e kara kte r i s t i ke nj e t ilj ke.
Dakle, hesumnjivo se zahtijeva uskladenost ponudenih svjetiljki sa standardima i'certifilibtima i
to bez mogudnosti dostavljanja zamjene ,,ili ekvivalent'. Ugovomi organ,' dakle, uopste nijd
ostavio m.ogu6nost nudenja 2amjene u'vidu ,,ili ekvivalent", pored svih pirethodno nivedenih
standarda'diju primjenu zahtijeva a dimc bi omoguiio jednak i nediskriminatoran tretman,svim
ponudadima. Clanom 54. stav (2) Zakonaojavnim nabavkama,jasnoje odredeno dhje u sludaju
pozivanja" na.preuzete certifikate i standarde neophodno ostaviti moguinost'nudenja
ekvivalentnih itandarda ilto odr-edujudi na koji nadin 6e se dokdzivati ekvivalent, Sto je u
postavljenom zahtjevu izostalo. Ctai Sq. (fehniAki specifikacije) (2) Tehniike specifikaciji, uz
'poilivanie obaveznih bosanskohercegovaikih tehniikih pravila, odreduju se; a) pozivanjem na
tehniike specifikatije i, uz uu.aiavanje sljedeteg redoslijeda, na bosansk'ohrr""goriikb stindarde
koiima se preuzimaju evropski standardi, evropska tehniika odobrenja, zajedniike tehniike
specifilraciie, medunarodni standardi, druge tehniike referentne sisteine koje su utemeljila
evropska tiiela zi standardizaciju ili, ako oni ne postoji, na bosanilahercegiroikr'rtandarde,
bosanskohercegovaika tehniika odobrenja ili bosanskohercegovaike.tehniike specifikacije koje
se odnose na proiekiovanje, izraiun i inodenje radova te upitrebu pioinodd, pri ai*u tL tuaka
uputa mora oznaiiti rijeiima ,ili elwivalent ,

Ugovorni organ nije.dodao zakonsku odrednicri ,,ili ekvivalent" pored nrd:ivatraienih standarda,
dime pbnudade navodi na to da isti upu6rije na odredene kandidate/ponudade koji posjeduju
tra1ene certifikate i siandarde.- Kada su ri pitanju standardi mogto bi se postaviti pitanje da li
postoji ,,ekvivalent" nekom od uspostavljenih standarda, te na koji nadin bi se ekvivalentnost
dokazala, Sto je svakako moralo biti definisano u TD. Zalitelj orpo.aua zakonitost navedenog
dijela TD kako cijeni da je'isti nepotpun, nedovoljno jasno i konfuzno a time i nezakonit
posthvljen suprotno ilanu 53. stav'11; ZJN-a, koji propiiuje da u tenderskoj dokumentaciji
ugovomi organ daje.potiune iriformacije o uslovima ugovora i postupku dodjele ugovora, a koji
su ponudadima dov<itjni za pripremu ponuda na stvamo lionkurentskoj osnori; itanu :. stav (i)
tadka d) alineja-I3) Uputstva za pripremu modela ttinderske dokumentacije i'ponuda koji
propisuje da ako je u tehnidkoj specifikaciji kori5ten izraz ili ekvivalent" onda je potrebno
obavezno opisati riadin n-a koji.i6e ponudadi koji hude ekvivalent" dokazivati da se radi d
ekvivalentu, i ilsnu 54.'btau (2) taika a) ZIN-a knji propisuje daiehniike specifikacije, uz
poitivanie obaveznih bosaisko-hercegovaikih tehniikih pravila, odreduju se: a) pozivanjem na
tehniike specifikaciie i, uz i'vaZavanje sljedeteg redoslijeda,- na bosanskohercegovaikel

standarde'kojima se,preuzimaju evropski standardi, evropska tehniika odobrenja, zaiediiike
tehniike specifikacije, medunarodni standardi, druge tehniike referintie sisteme koje su
utemeliila evropska tijela za.standardizaciju ili, ako oni ne postoje, na boscinsko-hercegovaike
standorde, bosanskahercegovaika tehniika odobrenja ili bosanskahercegovaike tehniike
specifikacije koie'se odndsi na projektovanje, izraiun ii-baenii .rddova'te uiotrebu proinodh,
furi iemu se svaka uputa moro oznaiiti rijeiima',,ili ebvivalent!'.
Dakle, obaveza Ugovornog organa nesumnjivo je- ostavljanje niogu6nosti za dostavljanjem
ekvivalentnog siandarda i certifikata, te propisivanje nadina na lioji 6e ie ekvivafent Obtazivati.
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onepravilnostipostavljenogzahtjeva,lJredzarazmatranjeZalbiraspravljaoudrugimslidnim
postupcima te zauLeo stau kI;i se navodi'u prilog prethodno navedenom' U Rje5eirju br' JN2-03-.

07- i-ll4ll22 od 27.05.2d22. godine Ured za razmatranje Lalbi zauzeo je sljede6i stav:

podnosilac Zalbe idtide da je u svim navedenim dijelovima TD'y kojimalg-ugovorni organ poziva

na zadovoliavanie odredenih noimi vezanih za ttaLene izvje5taje (EN 60598,"') rijed je o

zahijevima koji su postavljeni suprotno odredbama dlana 54. stav (2) tadka a) ZJN-a kako je

ugouo^i.org- po..d t"dno nabrojanih standarda bio duZan obezbijediti i mogu6nost nudenja

e[vivalentnih itand*dalnor1ni na nadin ekiplicitno predviden odredbama dlana 54. stav (2) tadka

a) ZJN;a (dtidavajuii uz traLene standarde jli ekvivalent"), a stoje ugovorni .brgan 
propustio

ueiniti. U odnosu na rimatrani,i,?lbeni navod, ovaj organ napominjeda dlan 54' stav (2) ZJN-a

propisuje d; se tehnidke specifikacije, uz po5tovanje obavezniir bosanskohercegovadkih iehnidkiti

pruritu- odre<Iuju' se: a) pozivanjem na..tehnidke specifikacije i, uz uvaZavanje sljededeg

redoslijeda, na bosanskohercegovadke siandarde kojima se greuzimaju evropski standardi,

"r.oprlu 
tehnidka odobrenja, zaj6dnidke tehnidke specifikacije, medunarodni standardi, druge

tennieti referentne sisteme koje su utemeljila evropska tijelaza standardizaciju ili, ako oni ne

postoje, na bosanskohercegovadke standarde, bosanskohercegovadka.tetnidka odobrenja ili
tosanskoherceggvadke .,tehni8ke specifikacije koje se odnose na piojektovanje, izradun i

izvodenje radova te upotrebu.proizvoda, pri demu se svaka uputa mora oznaditi rijedima jli
ekvivalintdok i.lan 53. stav (l) ZJN-a propis.uje daje ugovomi organ duZan priirremiti tendersku

doicumentaciju"saglas'no odredbama ovo'ga Zakona i podzakonskim aktima kao i da ugovorni

organ u terae.skJ; dokumentaciji daje potpune informacije o uslovima lgoyg1a' i postupku

dodjele ugovorb, a koji su kandidatiam/ponuditeljima,dovriljni za pripremu''zahdevl za ude5ie

odntsno f,onuda nu rtru-o konkurentskoj osnovi. Pored toga,"dlg 3,. stav (l) Uputstva za

pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda propisuje da tenderska dokumentacija sadrZi

sue neophodne'infoimacije i poja5njenja koji moraju biti definisani jasno,'na osnovu kojih

kandidati/p<inudadi mogu pripremiti'svoje zahtjeve za ude56e/ponude. S obzirom da ugovorni

organ u piedmetnoj_tena..it oi dokumentaciji zahtijeva da traZene potvrde i izvjeStaji moraju biti

u ittuau ru zahtjevima normi i standarda EN 60598; EN 60598-l-(...), a da pri tom u tenderskoj

dokumentaciji nije dao m<igu6nost nudenja ekvivalentnih normi/standarda u skladu sa dlanom 54.

stav (2) ZJN-i, ovaj 6rgan cijeni da u konketnoj situaciji, predmetna tenderska.dokumenlacija ne

sadrZi dovoljno precizne i jasne informacije o uslovima ugovora i postupku dodjele irfovora, te se

predmetni niuod Zalio.u.utrvrduje osnovanim."Takode, Ur.ed ?u:*ry::^ulJe Lalbi, razmatraju6i

identiinu pravnir situaci}u zauzeo je.iteOeel stav u RjeBenju br. JN2-01-07-l-3522-7122 od

tg.Ot.20Zi. godine i RjeSenju br. JN2-01-07-l-3562-7122 od 26.01.2023. godine: Imajudi u vidu

citirane odredbe tenderske dokumentacije i Zakoni o javnim nabavkama u kontekstu razmatranog

Zalbenog nivoda, ovaj- organ istide da jg ugovomi cirgan tehnidku specifikaciju odredio

poiirunJ.- na bh standarde kojima se-preuzimaju evropski standardi te na evropske standarde pri

iemu uputu na tadno gdredeni standard nije oznadio jli 
'ekvivalent"- 

fen}lyattjivg i9 iziagnignj!
,goro.og oiguna da navbdeni standardi sa oznakama BAS IEC ili BAS EN (...) ili bilo koji od

ovih stanJarda samo sa oznakom IEC, a koji su ozvanideniputem Instituta za standitdizaciju BiH

u smislu dlana 54. stav (i) tadka a) Zakona o javnim nabavkama, ne'zahtijevaju ekvivalent niti

trebaju biti oznadeni rileiima "ili ekvivalent" jer s9 radi o standardima koji su evropski standardi

jei je odredba dlana i+. ZIN-a izrilita i jasna da se svaka uputa bez izuzetka -mora oznaditi

iil.ii.nu ,ili ekvivalent". Imaju6i u iidu da je ugovomi or!f1 propustio u tenderskoj

hokumentaciji upute na tadno'odredene standarde oznaditi rijedima jli ekvivalentinavod.Zalitelja
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cijeni se osnovanim." (...) Imajuii u vidd gore citirane odredbe Zakona i tenderske dokumentacijd
u kontekstu razmatranog Zalbenog navoda, ovaj organ istide daje spomo to Sto trlovomi orgin
nije odredio bosanskohercegovadke (BAS) standarde, a zahtijeva da materijali, roba i oprema
moraju biti uskladeni sa BH standarima. Dalje ugovomi organ tadno navodi
evropske/metlunarodne EN/IEC standarde ,,ekviialentne" bh standardima (nRS;, ali nigdje ne
daje informacije koji su to BAS standardi. Propisujuii navedeni zahtjev za ispunjavanj., gaS
standarda bez naznake o kojim se standardima radij te- navodenjem odgovarajudeg EN/IEC
standarda kao ekvivalenta BAS standardu, ugovorni organ'nije ponudadima dao potpune
informacije dovoljne za pripremu ponuda. Nije u skladu sa dlanom 54. stav (2) taEkaa) ZJN da se
odredi ,,ekvivalent" bez odredivanja standarda BAS, jer se prvo mora uputiti na'tadno odredeni
standard, da bi5e takvom tadno odredenom standardu odredio ,,ekviv'alent". hiaju6i u vidu
navedeno, ovaj organ sniatra.da ugovorni organ nije jasno propisao koje bh stand-arde (BAS)
roba, oprema i materijal mora zadovoljavati, te utvrdivanje ekvivalentnog IEC/EN standarda na
nadin kako je to ugovorni organ propisao je suprotno dlanu 54. stav (2) tadka a) ZJN,'dime je
ostavio mogu6nost naknadnog razliiltog i'subjektivnog tumadenja, i to moZe dovesti do
nejednakog tretmana metlu ponutladima. S obzirom na sve navedeno, ovaj organ cijeni navod
Zalitelia osnovanim." U cilju osiguranja odvijanja postuplta u skladu sa nadelom zakonitosti,
prethodno navedenoje nuZno usvojiti i izvr5iti iznjenu Tenderske dokqmentacije kako bi se.ista
uskladila sa Zakonom o javnim nabavkama, odnosno dodati ,,ili ekvivblent" uz sve zahtijevane
standarde u Tehnidkoin dijelu tenderske dokumentacije, u protivnom iipunjeni su uslovi za
primjenu dlana 103. ZJN i poni5tenje postupka u cijelosti, jer TD sadrii nezakonite uslove.
7. Postavljeni uslovi i zahtjevi u Tenderskoj dokumentaciji su d6finisani suprotno Zakonu o
javnim nabavkama, i zauzetoj praksi Ureda za razmatranje Lalbi, paje istu nuZno ili izmijeniti
kako bi se stavila u okvire Zakona, u suprotnom, ispunjeni su uslovi za primjenu dl6n 103. ZJN i
poni5tenje Tenderske dokumentacije u cijelosti. Tehderskom dokumentacijom, bez utemeljenja fr
ZJN, UgoVomi organ Prilogu 2 -Tabela tehnidke usaglaSenosti, za stavke 3 i 4 postavlja slede6i
zahljev: ..

,3. Uzorak svjetiljke. Uz ponudu potrebno je dostaviti jedan komad uzorka nudenih svjetifiki za
bvaki ponudeni mtidel. Uzorak treba da bude zapakovan u posebnu kutiju sa jasno uiatliro.
naznakom modela i rednog broja stavke iz Obrasca za cijenu ponude. i
4.Poklopac optidkog dijela svjetiljke (...) Dostaviti uzorak ovog rezervnog dijela pri samom
nudenju." Ovako postavljeni uslov i zahtjev javlja se.nesrazmjernim, ali i neobrazloZenim u
smislu da Ugovorni organ ni na koji nadin nije detaljno obrazloLio kao Sto nije dokazao da

t"iliHi#tr i:lff:T;:"-",ilX rehnidke i proresionarne sposobnosri je morao porn,,ut,.uti i
definisati u svjetlil odredbe dl. 44. stav 2. i stava 3. ZJN, a ovako definisanje zahtjeva je u
Suprotnosti sa dlanom 7. Uputstva za priprbmu modela tenderske dokumenlacije i ponuda
(,,SluZbeniglasnikBiH..br'90l14),kojig|asi:
,,elan 7. (Nadin utvrdivanja minimalnih zahtjeva sposobnosti kdndidata ili ponutlada)
(1)(.. )
(2)Ako ugovorni'organ odreduje uslovi finansijske i/ili tehniike i profesionalne sposobnosti tada
mora od kandidata/ponudaia traiiti'da zadovolje minimalne finansijske i/ ili tehniike i
profe s ionalne sposobnost i
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(3)Obim informacija i minimalni uslovi finansijske i/ili tehniike i profesionalne sposobnosti koji

,i ;olrtiinioiu za odredeni ugovor moraiu biti u vezi,sa predmetom nabavke i srazmjerni

predmetuhabavke, odnosno lotu.

() , - + n'fi 
lzuzetno od gt. (2) do_(5) ovoga ilana, u opiavdanim okalnostima kaje moraiu biti vezahe uz

rizike koji p.roizilaze iz pVirode radova, usluga ili rob.e koie su predmet nabavke, ugovorni organ

mo1e.zo-htii:avati iviie uslovafinansijske i/ili tehniil;e i profesionalne sposobnosti, pri iemuie u

tenderskoj dokumentaciji duian detaljno obrazloiiti te okolnosti.

Kako su apsolutno izostale okolnosti, kao i detaljno obrazloZenje tih okolnosti, toje nesporno da

Tenderska dokumentacija i sa ovog aspekta ne ispunjava minimum zakonskih uslova opstojnosti,

te se ista u navedenom dijelu valja poniStiti odnosno ukloniti ovako n'ezakonito propisan zahtjev'

a kako bi'se postupak nastavio u skladu si Zttt. Ugovorni organje duZan postupiti u skladu sa

Zakonom 6livnim nabavkama, izmijeniti teidersku dokumentaciju na nadin na postavi zahtjeve

koji ne predstavljaju ogranidenje u odnosu na ponudade kako bi se postupak odvijao na stvamo

konkurentskoj oinlri u skladu sa Op5tim priniipima javnih nabavki. Upd. za razmaltanie Lalbi,

razmatrajtti ilidnu p.urrnu situaciju, zatzeo je sljedeii stav koji Zaliteli istide u prilog prethodno

navedenom, u Rjelinju br. JN2-01-07-1-2177-14122 od 15.09.2022. godine:,,Ovaj organ istide

da, iako je nespomo pravo ugovomog organa da zahtijeva uzorak robe, swha .zahtiev.a za

dostavljanjem uzorka ne mbZe Uiti ogranidavanje alrtivne konkurenc'rje niti onemoguiavanje

priprema ponuda na stvarno konkurentskoj osnovi, ako pri tome sam ugovorni organ ne imosi

.ual e.ga,uttjg" iz tadke 8.6. TD postavlja na citirani nadin, niti se referi5e na Wrdnje..Zalioca dd

ovakav zahtjev'nije minimalan, te da isti ogranidava konkurenciju j er Lalilac kako tvrdi uzorak je

potrebno posebno izra<Iivati radi pripreme ponude u ovom postupku. Prilikom postavljanja uslova

i zahtieva tenderske dokumentacije, ugovomi organ je duZan voditi raduna o osnovnim iiadelima

iostupatca javnih nabavki, te iako ima diskreciona ovla5tenja u pogledu postavljanja odre<Ienih

uslova isti mora biti u mogu6nosti jasno obrazloZiti svaki od postavljenih zahtjeva i dokazati da

se istim ne ogranidava konkurencija u postupku javne nabavke. Kako prema Stavu ovog organa

ugovorni organ niie dokazao navedeno, jer se na suStinu Zalbenih navoda Zalioca nije ni osvmuo,

biaj dio naioda obu Zulio"u je osnovan.""Nadalje, ovako postavljen zahtjev od strane UO je

supiotan praksi UredA zarazmatranje ialbi, npr. u Rje5enju lJredazarazmatranie Zalbi br. JN2-

Oi-Ol-t-i}Se-ilt9 od21.10.2019. godine kojom prilikom je zauzet slededi stav:

,Prema ocjeni vije6a ovog organa, Zalilaiispravno navodi da predmetni zahtjev nije u skladu sa

dlanom 54. Zakona o javnim nabavkama, jer se Ugovorni organ ne moZe pozvati na diskreciono

pravo a da pri tome ne ponudi jasne i argumentovane dinjenice i dokaze na osnovu. kojih je

porturiopredmetni zahtjev,odnosnoUgovomiorganjebiouobavezi dauskladusaodredbama

ftana tOZ-. stav (1) i (2) dokaZe postojanje dinjenica i okolnosti nabazi kojije postavio predmetni

zahfiev.,, Propisivanje 6vako nesrazmjeihih uslova i zahtjeva direktno se neBativno odraZava na

uttiun, i pravidnu klnkurenciju, narodito imaju6i u vidu stavljanje bespotrebnog tereta iblavgze
na ponudade da se izlaZu nesrazmjemim zahtjevima za utvrdivanje ispunjrivanja uslova, iako se

to moze utvrditi dostailjanjem dokumentacije iz koje su viilljive karakteristike traZenih roba.

Zalitelj drLi dase ovakvim postavljanjem uslova bespotrebno oteZava priprema.p.on-ude, jer se sve

traZeno moZe dokazivati i dokazati na jednostavniji nadin, dokazima materijalne prirode, a

postavljanjem uslova koji oteZavaju pripremu ponude, ponuttadi koji nude kvalitetnu robu, a koji

,Uog ,au-lj"rosti snose bespotribne tro5kove obeshrabruju se za dostavu iste jer im se

,.oJnor*L nameiu tro5kovi da dokaZu swari koje su dokazive na daleko jednostavniji nadin.
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Postavljeni uslov je i u direktnoj suprotnosti sa praksom l)reda za razmatranjeiltUi ,a'ureto* d
Rje5enju br. JN2-03-07 -l-1943-8121 od 12.08.202L godine:
,,Priie nega ovai organ naglaiava da se Tenderska dokumentacija ne priprema L smislu da
ojeiava radnje postupka, (...) vet je prena'il 53 Zakona jasno da su informabiie koje su
iadriane u sadriaiu tenderske dokumentacije ?alote prirode da na'nesmetan naiin otil*aii
pripremu ponuda (...). :

Sve prethodno navedeno, potvrdeno je i najnovijom praksom lJreda za razmatranje'Zalbi u
Rje5enju br. JN2-03-07-l-1062-7123 od26.05.2023. godine: ,Na osnovu utvrdenog dinjenidnog
stanja, ovaj organ utvduje daje Zalbeni navod osnovan, s obzirom daje ovaj'organ nespomo
utvrdio daje u tadki 24. tenderskoj dokumentaciji ugovomi organ zahtijevao dostavljanje uzorka,
te da nije propisao bilo kakve zahtjeve koji se odnose na dostavlj anj e uzoraka,- a Stoipredstavlja
kSenje odredbi dlana 53. stav (1) ZJN, kojim je. propisano da u tenderskoj dokumentaciji
ugovorni organ daje potpune informacije o uslovima'ugovora i postupku dodjele ugovora, a koJi
su kandidatima/ponudadima dovoljni za pripremu zahtjeva za ude56e, odnosno ponuda na sfvarno
konkuremtskoj osnovi i dlana 3. stav (2) tadka d) pod 12) Uputstva za pripremu modela tenderske
dokumentacije i ponuda (,sluzbeni glasnik'BiH'* broj: 90114 i 20115) kojom'je proiisano
gikoliko se dostavljaju uzorci za robe, jasno opisati nadin na koji ie se isti dostavljiti."
Stav po navedenom pitanju zauzet je i u najnovijoj praksu Ureda za razmatianje Zalbi,.i to d
Rj eSerij u br. JN2-03 -07 - I -, | 0 62-7 I 23 od 26.0.5.2023. godine :

,Na osnovu.utvrdenog dinjenid.nog stanja, ovaj organ utvduje da je Zalbeni riavod osnovan,.s
obzirom daje ovaj organ nespomo utvrdio daje u tadki 24. tenderskoj dokumentirlciji ugovomi
organ zahtijevao dostavljanje uzorka, te da nije propisao'bilo kakve zahtjeve koji se odnose na
dostavljanje uzoraka, a Sto predstavlja kr5enje odredbi dlana 53. siav (l) ZJN, kojiin je propisanb
da ir tenderskoj dokumenticiji ugovomi organ da je potpune informacije o uslovima ugovora. i
postupku dodjele ugovora, a koji su karididatima/ponudadima dovoljni za pripremu zahtjeva za
ude56e, odnosno ponuda na sFamo konkuremtskoj os:novi i dlana3. stav (2) tadka d) pod 12)
Uputstva za pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda (,(SluZbeni glasnik BiH" brbj:
90114 i 20/15) kojom je propisano ukoliko se dostavljaju uzorci za robe, jasno opisati nadin na
koji 6e se-isti dostavljati.i U,vezi sa'svim prethodno navedenim, evidentno je da postavljeni
zahdev nije u skladu sa dlanom 44. ZIN, u suprotnosti sa dlanom 7. itav (7) Uputstva, to
predmetni Zalbeni'navod valja usvojiti kao osnovan, izvi5iti izrhjenu Tenderske'dokumentacije,
kako bi"se pospje5ila aktivna ipravidna kbnkurencija, a sve u cilju ude56a ve6eg broja ponuilada
kako bi se javna sredstava utroSila na najefikasniji nadin - a sve kako to proklamuju OpSti
principi iz (lan 3. Zakona o javnim nabavkama." Da bi se po.stupak nabavke proveo ri skladu sa
zakonom, ni stvamo (onkurintskom nivou uz po5tovanje bfstitr prlncip a iz l,tani Z. ZJN, to je
nuZno izmijeniti Tendersku dokumentaciju i uskladiti sa ZJN i podzakonskim aktima koji'ureduju
predmetnu oblast. S tim u.vezi, ,predlaZemo da se ovaj Zalbeni navod usvoji kao'osnovan,
predmetni zahtjev skoz ukloni iz TD, a Sto bi predstavljalo formalno-pravrii us.lov za pristup
modifikaciji TD, u protivnori, ispunjeni su uslovi za primjenu dlana 103. ZJIri i ironi5tenje
postupka u cijelosti.
8.Tenderskom dokumentacijom, u Prilogu 2, stavka 26. ovlasteni servis, postavljen je
ogranidavajuii i diJkiminatoran zahtjev lojim se naruSava konkurentna ornoru i oprio.lnort
postupka.predmetne javne nabavke. U tenderskoj dokumentaciji, u Prilogu 2 -'Tabela tehniSke
usagla5enosti za stavku 26. postavljen je sljede6i iiepravilan i nezakonit i zahdev,
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ponudad mora posjedovati Sertifikat/ Potvrdu Proizvodada o ugovorenom ovlaStenom servisu

svjetiljki u Bo5ni' i Hercegovini za minimalan period traj anja Ugovora, ovjeren od strane

Proizvodada svietiliki (...)"
iahtjdv da ponudae mora imati Ugovor sa ovla5tenim serviserom, nije u skladu ia dlanom 49.

ZJN BiH, jer istd'pbarazumijdva da samo-ponudadi koji jesu ovlaSteni serviseri ili koji rade sa

ovla5tenim serviieiima iniaiu pravo na rjde5ie u predmetnom postupku javne nabavke.

To powrduje i stav i Mi5ljenje Agencije za javne nabavke BiH odgovorom na postavljeno pitanje

iavedeno u nastavku: .-
,Je li u sHadu sa ilanom 49. Zakona mogute traiiti autorizaciju proimodaia ili ovlaiteno!

fi::i?ri:X"i,*n" nub"uu., ,,!,re, ier itan 4e. iakona ne predtida'ni1i uie(n9i odreibi 
-bito 

kot e.

aitoriiacije'ili certifikate. Tzy. aitorizcicija proinodaia ili dokaz da ponudai i-ma ovlastenje od

pro4yodctca moze D t opravdana samo u izuzetnim sluiajevima, odnosno akb je materijalnim
'rokoro* ili piirodom pridmeta iabave to opravdano. ' 

.,

boiada5nji ttur.1" Uio au se to moZe trdZiti sam<i za specijalne robe odnosno robe pod posebnim

reZimom a nikako zarobe Siroke potro5nje. Analizirajuii dl. 49. gtav q) tad. od a) do f) ovlaStenje

proizvoilada (ili generalnog distributera), ovaj uslov se moZe podvesti jedino moguie pod b) opis

iehnidke oprem[enosti ii osposobljenosti, s naglaskom na o$osobljenosti" jer ovla5tenje

(autorizaciji) 2apraro znadi daje proizvodad,ospo'sobio ponudada da rukuje odredenom robom

od preuzimanja do isporuke (er se radi o robi 2a kojuje nuZno imati poseban reZim skladi5tenja i

disiribucije) te da proizvotlad u konadnici ne6e'osporavati kvalitetu robe ili eventualne greSke iz

razloga"Sto sir t<dptleni od neovlaStenog ponudada koji nije provjbren od strane njega. Anal-ogno

Mi51jenju AgencijJza javne nabavke, Ugovomi organ ne moie zahtijevati ovu vrstu dokumenta i

isto postav5ati kao eliminatorni kiterijum, jer se istim upu6uje samo ra onog ponudada koji.ima

ovlaitenje iii ugovor zakljuden sa samo jednoni firmom, sem iluzetnb, ukoliko j6 to predvideno

)akonom ili pridmet nabavk-e to zahtijeva. S obzirom da predmet nabavke predstavila nabavki:

roba -- LED svjetiljki, Sto ne predstavga specifidne niti izuzetne robe i radove. Ugovomi organ

iehorao obrazloiiti narodite razloge zbog kojih zahtijeva prethodno navedeno. O nepravilnosti

postavljlnja ovakvih zahtijeva, dtav je zauieo iUredzarizmatranje Zalbi, u Rji5enju br.'JN2-03-

0x-l-857-6116 od 08.09.2016. godine, gdje utvrduje:, (-) Pored toga,za ovaj organ je spomo i

protuzakonito iahtjevati dostavljanje autorizacije proizvodada opreme kojom proizvodad nudi

nj.go* ofreniu il piedmetoj javnoj nabavci. Naime, (:lan 49. Zakona o javnim nabavkama ne

iiei"i<la niti ujednoj odredbi bilo kuk,e auiorizacije ili certifikate. Tzv. autorizacija froizvodata
iti Ootu, au plnudue ima ovlaStenje od pioizvodada moZe biti opravdana samo u izuzetnim

sludajevima, odnosno ako je materijalnim zakonom ili prirodorh predmeta nabave to..on11vdan1'

Anatiziraju6i di.49.'stav (l) ted.od a) do f) ovla5tenje proizvo<lada (ili generalnog distributera),

bvaj dslov se moZe'podvesti jidino'mogude pod b): opis tehnidke opremljenosti i osposobljenosti,

s haglaskoh na "oiprisobljenosii" jer ovla5tenje (iutorizacija) zapravo znali da je proizvodad

bspoiobio ponudada da rtriuje odredenom robom dt preuzimanja do isporuke (er 
-se 

radi o robi

,u to.y, je nuZno imati posetan ieZim skladi5tenja i distribucije) te da proizvodad u konadnici

neie osioravati kvalitetu robe ili eventualne geSke iz razloga Sto su kupljeni od'neovla5tenog

ponudaSa koji nij6 provjeren od strane njega-(...)Slijedom navedenog,.ovaj organ utvrilujd da su

ialiteljevi nivoai u potprnosii osnovani.. Ug.ovomi organ 6e ukoliko se odludi da ponovno

pot."n. postupak piedmetne nAbavke izraditi tendersku dokumentaciju vode6i raduna o

mi5ljenjima i stavovima ovog organa, a koji iu u skladu sa Zakonom o javnim nabavkama'"
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Iz prethodno titi.anog, a kada se dovede u vezu sa k6nkretnom javnom na6avkom, proizilazi daje Tenderska dokumentacija postavljena na'nadin koji je diskriminatoran, buduii da se daje
prednost pojedinim ponudadima (priji svega, ovlaStenim serviserima i njihovim kooperantima )-u
odnosu na druge ponudade, pa i u odnosu na Lalitelja, a i_to za posgidicu ima kr56nje Op5tih
principa propisanih dlanom 3. Zakona o javnim nubuu[urr. N"rpo*o, ponualadi su duZni ispuniti
idokazati sve kvalifikacione uslove, te odgovarati'zi uredno izvrsenle istih. Sa druge sirane,
Certifikati, ugovori i slidno koje posjeduje ponuilad nisu uopste relevantni pii oc;eni
prihvatljivosti ponude. Stav o nepravilnosti ovako postavljenog zahtjeiva, a kojim se ogianidavajd
odredeni kandidati/ponudadi da udedwuju'u predmetnom postupku javne nabavke na stvamd
konkurentskoj osnovi.na nadin da u predmetnoj javnoj nabavbi moZe udestvovati sdmo ponudad
koji je posjeduje ovliStenje, lJred za ,urmat iiie zaiti je zauzeo, u brojnim odlukama, pa i ri
novijoj praksi Rje5enje Ureda za razmatranje Zalbi br. JN2-01-07-l-1413-4121 od 24.06.i021.
godine:

,,Po ocjeni ovog organa, Zalitelj osnovano ukazuje da- ovako postavljeni uslovi'i iiokazi u
predmetnoj tenderskoj dokumentaciji ogranidavaju odredene kandidate/ponudade da udestvuju u
predmetnom postupkujavne nabavke na stvamo konkurentskoj osnovi na nadin da u predmetnbj
javnoj nabavci moZe udestvovati samo proizvotlad ili ovla5teni trgovac/didtributer/diler nekog
tipa Sasije vozila ili nadogradnje vozila. Navoili koje ugovorni organ iznosi u svome izjasnjenju
ne mogu se prihvatiti kao valjani iz razloga Sto ugovorni organ moZe osigurati da predmet
nabavke rcalizira kvalitetno na nadin da od ponudada zahtjeva odredene garancije, da ponridadi
nabdve vbzilo od ovla5tenog servisera, kako bi se osigurao servis u gurur.li i orginalnirezervni
dijelovi, a da se pri tome ne ogranidi konkurencija. Prema tome, po ocjeni ovbg organa ugovomi
organi imaju dosta drugih mehanizama da se za5tite od nekvalitetne realizacije ugovora, kao'Sto
Su garancije, u$ovorne kazne, penali i slidno, a da se pri tome ne ogranidi konkuiencija. Osim
toga, Zalitelj u Zalbi osnovano ukazuje da je'u konkretnom sludaju ugovomi organ osim Sto je
koz tendersku dokumentaciju propisao da samo proizvoclad ili distributer moZe dostaviti'ponudu,
isti je koz tehnidki opis i tehnidke karakteristike vozila, znadajno umanjio konkurenciju dime je
naruSio princip konkurentnoSti, na Sto Zalitelj \kazuie u ostalim Zalbenim navodima." (strana 19,
pasus tre6i Rje5enja) Kada se postavljeni zahlev dovede u vezu sa'postavljenim zahtjevom u TD
za dokazivanjem tehnidke i profesionalne'sposobnosti i to u tadki 11.2. gdje je zahtijevano
uspje5no iskustvo u realizaciji istih ili blidnih ugovora, te kada ponudad time dokaZe da je
sposoban realizovati predmetnu javnu nabavku, postavljeni zahtjev za dostavljanjem Certifikata,
ugovora"ili slidno,'je piekbmjeran i nepotreban. lJred za.razmatranje Zalbi, odludujuii u slidn<ij
pravnoj stvari, zauzeo je sljededi stav'u RjeSenju br. JN2-03-07-l-1542-8/22 od 15.b7.2022:
godine: ' r

t'Nqiyne, 
hesporna je iinjenTca da je ugovorno tielo u p'ogle:du kvalifikacionih'uujeta tehniike i

profesionalne sposobnosti ponuditeljo u spornoj TD propisalo niz zahtjeva kojima se dokazuje
kvalitet potraZivane robe, traieti dostavtjanj,i viie dokaza kvaliteta sujetiljki u odnosu'na ENdC
standard'i inieStaje o stupnji mehaniike zaitite, otpornosti na u1ar'(...) tako da u predmetnoj
situaciii, prema ocjeni ovoga tijela, u'smislu dokazivanja kvalitete poiraiivane robe, zahtjev
u[ovornog tiiela po kojem, ukoliko tehniiku specifikaciju oujerava firma koja je ia to oitdsiina
od strane proimodaia uz ponudu je potrebno dostaviti i ovlaitenje proizvoilaia kojim se firma
ovlaituie za otjeru, ne-posjeduje prirodu neophodnog zahtjeva u smislu navedene odredbe
Zakona. (J odnosu na navedeno, takoder se konstatira da ugovorno tijelo u smislu ilanka td2.
stavak (2) ZIN-a nije dokazalo da se sp,lvniry zahtjevom , a imajuti u vidu naveAeni sadriaj TD,
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nesporno. moie dokazati da traiena roba (sujetiljke) ispuniava.tehniike karakteristike odnosno

standarde decidno propisane Aneksom 3. tenderske dokumentactie'" . : -- -

Ogranidavanje konkurentnosti za postjedicu ima naru5avanje Op5tih principa iz dlana 2 Z.fN --

iraiefikasnijeg troSenjajavnih sredstava. i , r. r' ;

ilavedeni zahtjev.direktno je suprotan i dlanu 44. ZJN:

,, C lan 4 4.' ( P iui e r a l+v a lifi kac ii a kandi da t a ili p onuil a i a)

(t)UgovoVii organ prouiirava i ocjenjuje da liie kandidat/ponutlai pouzdan i sposoban da iniii
ugoir, u skladu si uslovima utvrdenim u tenderskaj dokumeitaciii
(i)Ugovorni 6rgan u tenderskoj dokumentaciji definirl uslove La-lwalfikaiiju na naiin da utvrdi'
'nriirr,; lqhtiZ'o ,, t"iiti-i"rU" kandidia/pinudail u pogledu niihgve liinti sposobnoiii,'

ekonomsko[ i finansijskog stania, te njihove tehniike ilili profesionalne sposobnosti. _ !

(3)Minimui.kvaliJikacionih uslova koje ugovorni grgan odredi za kandjdate/ponutlaie, kno i
'dikumeiti 

koji su potrebni za njihovo dokazivanje obavezno treba da budu srazmierni predmetu

javne nabavke i u skladu s niim. .
- poitavlj.ini uslovi ne,smiju imati ograniiavajuti karakter na lwnkure,nciju i moraiu biti jasni i

Precunt.
(4)Ugovorni organ od kandidata/ponuilaia zahtijeva samo one dokaze laii su neoihodni da

bi se uhrdiio"da li kandidat/ponudai zadoyoljwa lwalifikacione uslove koie je postavig ugovorni.

organ.1..'.1".

S'";;.;; da je zahtjev Ugovornog organa u odiglednoj nesrazmjeri sa predmetom javne

nabavke, te.fredstavtji.prekomjeran idiskiminiSuii udlov'za kvalifikaciju ponuilaEa, to.je
neophoino da se fenieis't a dokumentacija ispravi na nadin da se pomenuti zahtjev'ukloni i tako

izvr5i izmj ena tendeiske dokumentbcije
g.Tenderska,dokumentacija sadrZi'prekomjeme zahtjeve u Prilogu 2 TD, koji se odnose na

dostavljirije prate6e dokumentacije za ponudene svjetiljke u fazi dostavljanja ponude.

Naime, Ugovorni organ u Prilogu 2 - Tabela tehnidke usagla5enosti. zaLED svjetiljke, zahtrleva

dostavljanje, prije svega Tehnidkih listova proizvodada svjetiljki ali za svaku, komponentu

pbjedinadno. Nadalje, ,za stavku 20. 21. i 22. zahtijevaju .se i LDT/IES datoteke' kao i
svjetlotehnidkiproraduni pored tehnidkih listov-a. Stavka 24. Potvrda o ROHS testu - Izvje5taj

Proi2vo<tada wjetiljki. ,Neophodno je napomenuti, da pored prethodno navedenih 'dokaza,

ugovomi organ zahtijeva i dostavljanje uzoraka svih tipova svj6tiljki uz ponudu kao i

obezbjertenje ovla5tenog servisa - Stoje i predmet Zalbenih navoda ove Zalbe. Dakle, evidentnoje

da Ugovomi organ zahtijeva od ponudada vi5e d6kaza kojima se upralo moZe dokazati ista

icarakieristika, Sto je u svakom sludaju prekomjemo i neopravdano. Postavljanjem ovakvih

prekomjemih zahtjeva, oteLaya se priprema ponuda za ponutlade ali istovremeno ogranidavaju se

trojni ionu<ladi koji u datom momentu nisu u mogu6nosti da prikupe.sve potrebne dokumente jer

nile uoUlea;eno dasvi budi i zahtijevani u.istim ili slidnim postupcima javnih nabavki. Dakle,

ovim zahtjivima je izgubljen potpuni smisao predmetne javne nabavke, naruSena je konkurentska

osnova postupka, te iu za ponudade postavljeni nepotrebni i prekomjemi uslovi. U tender.skoj

dokuinentaciji, Ugovorni organ nidim nije opravdao ovakve zahdeve, naprotiv, isti su postavljeni

i.u'suprotnosii saiu5tinom iste. S tim u teLi, postavljeni zahtjevi u direktnoj su suprotnosti dlanu

44. ZIN, koji glasi:

,,Clan 44. (Proiiera kvalifikocija kandidata ili ponudaia)
(I)tJgovorni organ proujerava i ocjenjuje da liie kandidat/ponudai pouzdan i sposoban da imrii
ugovor, u skladu sa uslovima utvrdenim u tenderskoi dokumentaciii'
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(2lUgovorni organ u tenderskaj dokumentaciji definira usloye za kvalifikaciju na naiin da utvrdi
minimum zahtieva za .kvalifikaciju kandidata/ponudaia u pogledu niihoi|" hine sposobnosti,
ekonomskog ifinahsijskog stanja, te" njihove tehniike i/ili profesionalne sposobnosti. '
(3)Minimum kvalifikacionih uslovi-koje ugovorni organ odredi za kandidate/ponudaie, kao i
dokumenti koii su potrebni za njihovo dokazivanj e obavezno treba da budu srazmjerni predmetu
javne nabavke i u sHadu s njim. ".

Postavlieni'uslovi ne smiiu imati ograniiavajuti'karakter na kinkurenciju i moriu'biti jasni i
precizni.
(4)Ugovorni-organ od kandidin/pohudaia zahtijeva samo one dokaze koji' su neophodni da
bi se unrdilo da li karididat/ponhdai zadovoljava kvalifikacione uilove kojeje postavio ugovorni
orgai.1...)". 

,

Ovako postavlj'enim zahtjevom, diiektno jq n#uSena konkurentska bsnova predmetno'g postupka
javne nabavke jer su ponuiladi dovedeni u diskriminatornu poziciju s obzirbm na prekomjemost i
neopravdanost istih- Time su naruSeni OpSti principi iz (lana3. Zakona o'javnim nabavkama i
ugroZena opstojnodt cjelokupnog postupka javne nabavke. S'tim u vezi, u cilju odvijanja
postupka na stvamo konkurentnoj osnovi, neophodnoje prethodrio nivedeno usvojiti te navedene
Zahtjeve ukloniti iz tenderske dokumentacije; u ilrotivnom, cjelokupan postupak predmetne javne
nabavke je u riziku pbniStenja u cjelosti u skladu sa dlanom 103. ZJN.
l0.Tenderska dokumentacija sadrZi nezakonito propisan Aneks broj 5 - kojim se traZi lzjava o
ispunjenosti uslova iz dlana 48. i 49. ZJN, a koje Izjave ne poznaje niti ZJN iiti Uputstvo za
pripremu modela tenderSke dokumetnacije i ponuda, pa se TD javlja nezakonito sadinjenom.
Naime, sastavni dio'Uputstva o pripremi tenderske dokumentacije i ponude (,,SluZbeni glasnik
BllI", broj 90/14) jesu' izjave o ispunjenosti uslova iz dlana 50. (tehnidka i profesionalna
sposobnost u postupku nabavke usluga) te dlana 51. (tehnidka i profesionalna spbsobhost u
postupku nabavke radova). Dakle,'za dlan 49. ZJN (tehnidka i profesionalna sposobnost'u
pbstupku nabavk6 roba), Zakonodavac u Uputstvu uop5te nije propiao sa bilo kakvo haGnje
izjava, te ponudad ne dostavlja Izjave koje su sastavni dio Uputstva ve6 u ponudi dostavila
direktno dokaze o tehnidkoj i profesionalnoj sposobnosti u postupku nabavke roba, irkoliko su
traZeni. Kako ugovorni organ zahtijeva da se t6hnidka i profesionalna sfrsobnost iz Elana 49;
Zakona dokazuje izja'voni to je isti propisao zahtjeve koji nemaju irtemeljenja u Uputstvu niti u
ZJN. Shodno navedenom, suprotno namjeri lakonodavca, suprotno Uputstw i
aneksima./obrascima kbje isti propisuje, te suprotno Zakonu o javnim habavkama - to se
nespornim utvrduje da ugovomi organ iahtijeva rzjave koje ni u kom sludaju ne moZe
zahtijevati, to se predmetni Aneks 5lzjava o ispunjenosti uslova izdlana 48. i 49. ZJN valja
ukloniti iz Tenderske dokumentacije, u suprotnom radi se o bitnoj povredi pravila postupka, to sir
ispunjeni uslovi za primjenu dlana 103. ZJN i poniStenje postupka u cijelosti.
Imajuii u vidu sve prethodno navedeno predlaZemo da Ugovorni'organ ili l)red za razmatranje
Zalbi u skladu sa'dlanom 100. stav (3) Zakona o javnim nabavkama BIII: Usvoji Lalbu Ldlitelja
,,Nexen" d.o.o. Barija"Luka u potpunosti, Izvr5i izmjenu tenderske dokumentacije O-681n ;d
decembra 2023.' fodine Nastavi postupak javne nabavke sa izmijenjenom tenderskom
dokumentacijom - Zalitelju naknadi tro5kove Zalbenog postupka ,u ruttu, Zalbe po adv.
punomo6niku u iznosu od 658,12KM Ukoliko Ugovorni organ ne usvoji ovu Lalbi,Zalitelj
zahtileva da istu-u zakonskom roku od 5,dana proslijedi Uredu za razmatranje Zalbi, Filijala
Banja Luka , te Lalitelj predlaLe da Ured 

-za 
raimatrinje'Lalbi, Filijala Banja Luka nu ornt.,u

dlana I 11. stav (1) tadka d) Zakona o javnim nabavkama usvoji Zalbu kao osnovanu, te da naloZi
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Ugovomom organu da Zalitelju-naknadi tro5kove Zalbeno.g postupka za sastav Zalbe po adv'

ou-nomo6niku u irnoru od 658,12 KM, a nuZnost angaZovanja punomoinika advokata se ogleda u

linjenici daZalitelj kao pravno lice nema posebna znanjau okviru Zalbenog postupka ZJN koji

predstavlja lex .p.iiuli., to se predmetno zastupanje po punomiriniku advokatu javlja nuZnim'

. J- - 
I 

-.' 'U izja5njenju ria navode Zalbe, ugovorni brgan istide slijedede' ,-
l. Kadaje u pltunju prvi Zalbeni navod foji se odiosi na nezakonitost za dostavijanjem dokaza o

registraciji ,. p.oiesionulnom registru zemlje iz lioje ponudad dolazi starosti ne duZe od tri

mjiseca,-Ugovorni organ istide da Zakonom nije izridito propisano,.ali 'nije ni protivno

ojredbama |akona da ugovorni organ moZe da traii lzvod iz sudskog registra., koji nije stariji od

tri mjeseca raduniljlii od dituma podnoSenja ponude. Razlog zbog dega ugovomi organ traZi

navedeni gslov, jeste kako bi ponutlad u postupku nabavke dokazao da nije bilo kod njega

odredenih staiisnih promjena u smislu odredbi Zakona o privrednim druStvima, odnosno da isti

postoji. Dakle, na takav nadin osigurava sigumost provodenja postupka konketne javne nabavke,

ali 'i-izvrSenje ugovora b nabavci koji se zakljudi sa najpovoljriijim ponudadem, nakbn

provedeuog postupkajivne nabavke, teupravo u tom vremenskom periodu Ugovbrni organ moZe

dati ocjenu 
-da 

ti su nastupile odre<lehe okolnosti koje mogu bitno uticati na pouzdanost i

profesionalnu sposobnost ponutlada da izvr5i Ugovor o javnoj nabavci. Odredbom dlana 46.

}akona propisano je da ugovomi organ moZe u t,enderskoj dokumentaciji, a ir cilju ufvrdivanja

sposobnosti6bavljanja profesionalne djelatnosti, od ponudada z?htijevati dokaz na osnovu kojeg

se utvrduje registracija ponudada u odgovarajuiim profesionalnim ili drugim registrima zemlje u_

kojoj su 
-regiJtriranir'izmedu 

ostalog, i kojaje u vezi s predmetom javne nabavke. U smislu

odiedbe dlana44.Zakona, postavljen uslov tadkom 7.2.2. jejasan i.precizan, koji ne sadrZi niti
jedan ogranidavajudi*elemant, kojij6 srazmjeran predmetujavne ndbavke, te koji nije izaSao iz

okvira propisivanja minimum kvalifikovanih uslova, a kojije svakako u skladu sa dlanovima 3. i

S3.Zakona. u prilog svemu navedenom govori.i Rjesenje doneseno dana2l.l0.202l. q9a]1e o

etrane KancilarijezarazmatranjaZalbi, Filijala Banja Luka, pod brojem IN2-02-07-l'2811-7121.

Nadalje, iz definicije.aktivne legitimacije, koju propisuje tl9y97.Zakona, moZe se zakljuditi da

podnosilac Zalbe mora ispuniti dta kumulativna uslova da bi imao pravo podnijeti Zalbu, odnosno.

aa imi iti;e imao interes za dodjelu ugovora i da udini vjerovatnim daje u konkretnoh postupku

javne nabavke bila ili mu je mogla biti prouzrokovana Steta zbog nezakonitog postupanja

.rgoro1nog organa..U 
'skladu 

sa navedenim, Ugovomi organ smatra neosnovanim Zalbeni navod

i,alioca,. loji se odnosi na starost dokumentacije za dokazivanjem sposobnosti obavljanja

profesionalne djelatnosti, jer takav zahtjev neprouzrokuje Stetu Zaliocu, a Ugovornom organu

iredstavlja'dotaz to.li'jeid znalaja kako bi se utvrdilo da li je liod poriirOaea bilo odredenih

statusnih promjena.
2. Neosnovarr je navod ialioca da je predmetna tenderska dbkumehtacija pripremljena u

iuprotnosti sa Zakonom i podzakonskim aktima, budu6i da u.vezi za doka.zivanjem profesionalne

iposobnosti putem uredno izvrSenih ugovora nije uvr5tena odrednica slidnih ugovora.

Ugouo-i organ jd podtadkom 7.3.1. pod a) predmetne tenderske dokumentacije traZio dokaz o

,.idno izvrSenom ugovoru ili ugovorima za isporuku robe kojaje predmet ovejavne naSavke.

Podtadkorir 6.1.1. 
- 
kao predmet nabavke, navedeno je: Nab.aka reflektorske rasvjete

(rekonstrukcij u-r^ii"nu ZiVinitr sijalica sa LED) u stanici Banja Luka, prema Jedinstvenom

i;"enitu lurr" n'abavke, oznaka-CPV cod: 31530000-0 (Dijelovi svjetiljki i rasvjetne opreme)
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itlom 7. stqv (a) tadiia a) Uputswa za pripremu modela tenderike dokurnentacije i ionuda,
definisanoje da alio ugovorni organ od ponuilada kao dokal'tehnidke iproiesionalne sposobnosti
traZi popis ugovora, smatra se da je uslov u vezi sa predmetom nabavke, odnosno gruponi
predmeta nabavke, ako se traZi dokaz o izvr5enju istog ili stidnog ugovora.'Naime, Ugovorni
organ u svrhu dokazivanja tehnidke i profesionalne sposobnosti nije zahtjevao ugovore idintidnb
predmetujavne nabavke, vei koji su predmet ovejavne nabavke, a Sto se sinatia da su u vezi sa
predmetom nabavke'(po definisanoj oznaki -CPV cod:31530000-0 - Dijelovi svjetiljki i rasvjetne
opreme),'a Sto je u skladu sa dlanom 49. pod a) Zakona. ' ' r

3.U tre6em Zalbenom navodu Lalilac traZi izmjenu tadke 8.1. podtadka 8.1.3. tr<oja piopisuje da
ponuda i svi dokumenti i korespodencija u vezi sa ponudom izme5u.ponu<Iada i ugovomog
organa moraju biti napisani na jednom od sluZbe'riih jezika u BiH, kao i da Stampana literatirra,
broSure, katalozi i slidno koje dostavlja ponudad moraju biti prevedeni na jedan od sluZbenih
jezika u BiH, te da prevod mora biti ovjeren. Zalilac navodi da se radi o diskrimihatomorit
zahtjevu koji je u suprotnosti sa nadelom ekonomidnosti postupka i da zahtjev za dostbvljarijem
prevoda tehnidke dokumentacije predstavlja nepotreban tro5ak i teret koji nije neophodan niti
gpraidan predmetom nabavke, d Sto Ugovorni organ cijeni neosnovanim. Nasuprot navddiftd
Zalioi,a da se radi o diskriminatomom zahtjevu, Ugovorni'organ cijeni da je ibti zakonit,jer je u
skladu sa sa dlanom 12. stav-(3) Zakona, te s obzorom.na nadin kako je definisan ne dovodi u
neravnopravan poloZaj ponudide u predmetnom postupku. Svi ponutladi su u obavezi datehnidku
dokumentaciju u ponudi dostaviti'u skladu sa postavljenim zahdevom. S druge strane, ne moZe se
zahtjevati od Ugovornog organa da sam vrSi prevotlenje dostavljene dokumenfacije putem
ovla5tenog sudskog tumada, kao ni da angailuje osoblje (bilo u komisiji ztjavne nabavke, bilo
eksteriro) sa poznavanjem stranog jezika na kojem se dostavlja dokumentaciji u ponudi. Postupak
javne nabavke se vodi na jeziku koji je u sluZbenoj upotrebi u Bosni i Hercegovini i zahdev
Ugovomog organa da se u ponudi dostavi dokumentacija na jednom od sluZbenih jezika je i
cjelosti zakdnita i'opravdana, kao Sto i n'e odstupa od ob'aveze ugovomb:$ organa da utvrdi
minimum zahtjeva za kvalifikaciju ponu<lada i isti je u cjelosti srazmjeran predmetu ndbavke i u
skladu sa njim, te nema ogranidavajuii karaktei ka korikurenciju i precizno i jasno je definisan.
Proizvoljan i'neutemenjen je'navod i,alioca daje zajedan katalog ili atest potrebno izdvojiti
pribliZnb 2.500.00 KM ukoliko se isti sastoji od 100 strana, jer se u konkretnom pcistupku traZe
tehnidki listovi zapet navedenih stavki. * ''r

4.U detvrtom Zalbenom navodu Zalilai-osporava'zakoiritost taeke 8.4. podtadke 8.4.5. u kojojje
propisano da se cijena koju navede ponudad neie mjenjati u toliu izvr5enja i nefodlijeZe bilo
kakvim promjenama, te da ce ugovomi organ kao ireprihvatljivu odbiti ponudu koja sadrZi cijenu
koja se moZe prilagotlavati,'citiraju6i odredbu dlana 75. stav (5) Zakbna. te istide da Ugovomi
organ ne moZe tenderskom dokumentacijom iskljuditi primjenu odredbi Zbkona. Ovakakv Zalbeni
navod Zalioca je neosnovan iz razloga Sto je uslov definisan podtadkoin 8.4.5. definisan je
iskfjudivo sa dlanom 72. stav (5) zakoni, te da odredbe dlana 75.'stdv (5) zakona nisu

5.Predmetna tenderska dokumehfacija od strane Ugovornog organ'd je pripremljena tako da sadrZi
sve neophodne informacije, koji ponudadima omogu6avaju izradu zahtjeva za udeSi,e/ponude';
odnosno sadrZi sva poja5njena jasno definisana, a sve u skladu sd Zakonom i'podzakonskim
aktima. Tako, i obrazac za cijenu ponude (Aneks 2) kao i svi drugi obrasci koji'se nalaze u
tenderskoj dokumentaciji za predmetni postupakjavne nabake su propisani no formi obazaca od
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strane Agencij e.za javne nabavke, a koji su sastavni dio.Uputstva za pripremu'modela tenderSke

dokumen-tacije i ponuda (,,Sl.glasnik Bii{" br.90/14 i2Ol15,ldaljem teksiu :'Upirtstvo). 
' '

Obrazac ,h .i;.n, ponuai (Aneks 2) iz tenderske dokumentacije Ugovomog organa, sadrZi sve

podatke koje je dlan 5.UputsWa propisao,-odnosno sadrZi sve podatke no formi obrasca- za cijenu

ponude kojaJe prilog Uputstw. Navod Zalioca da j6 dlanom_14. stav (2) Uputstva eksplicitno

propisan nlein rpiru-cijene,Sto ovaj Ugovoini organ ine spori, kao idinjenicu'da elan'14.

i-lputitra nigdq nije nateo u kojem obrascu se upisuje cijena ponude slovima, vei samo da se

upisuje i brojevima i slovima. Iz propisanog Uputstva, Ugovorni organ je zahtjevao da ponudadi

izraze cijenu navedene robe i u brojevima i u slovima ito u dlanu 2..Nacrta Ugo_v,ol1 (Aneks broj

7) (koji no tuOti 8.2.i. pod e) treba di bude popunjen, potpisan iovjeren), ostavljajldi prostor za

,piri*nj. cijene i brojivima i slovima. Nadalje, trvdnje Lalioca da se zbog neupisivanja cijene

.diovima u Obrascu. za cijenu ponude ostavlja mogu6nost.manipulacije ponudom, odnosno da.se

owiraju moguinosti za malverzacije i zloupotrebe, je kajnje neosnovan, neutemeljen i pauSalan

izrazlogapropisanih dlanom 17. od stava (l) do stava (6) Uputsffa. Odredbe dlana 17. Uputstva

obavezuju Ugovomog organa da izvr5i provjeru radunarske ispravnosti ponude, te u.opisanim

odredbama samo upisana jedinidna cijena stavke se ne moZe smatrati radunarskom greSkom, dok

sve ostale opisane situacije u vezi radunarske radnje se mogu isprav.iti zahtjevom Ugovomog

organa i saglasno56u ponudada, a kakoje to i definisano

6.freosnovan je Sesti Zalbeni navod u.kojem Zalilac navodi da je'obaveza Ugovomog organa

ostavljanje mogu6nosti za dostavljanjdm ekvivalentnog Standarda i certifikata, te propisivanjnj

nadina ni koji 6e se etvivalent dokazati iz slijede6eg razloga U prilogu 2-Tabela tehnidke

sagiasnosti za,reilektorske svjetiljke, prije samog opisa samih zahtjeva specifikacija, Ugovomi

organ je jasno i nedvoimisleno naveo .da ,,Ponudena svetiljka mora imati miniinalno haZene

karakteristike ili bolje". U skladu sa navedenim, ovaj.Ugovomi organ ostaje kod zahtjevanih

minimalnih traZenih uslova.

7.U sedmom Zalbenom navodu Zalilac osprava zahtjev Ugovornog organa za dostavljanjem

uzoraka uz ponudu,. navosedi da se radi,o prekomjemom zahtjevu Ugovornog otgafta,za

dokazivanjem uslovatehnidke iprofesionalne sposobnosti,jer se traZeni zahtjevi koji se odn6se

na robu mogu ufvrditi iz druge teirnidke dokumentacije, te navodi nekoliko razliditih odluki u

prilog svoji[ fvrdnji, takotle da se.radi o istim ;ti itienim ikolnostima, kao Sto jd u ovom

por1[m. bvaj Zalbeni navod je ,"osnovan, iz slijede6ih razloga: Nije tadna tvrdnja Zalioca da se

zatrtlev za dostavljanjem uzoraka robe koja je- predmetom konkretne javn'e nabavke radi <i

zahtjevu'kojim se ogranidava aktivna i pravidna konkurencija i da je isti ndsrazmjeran predmetu

naUivte. Naime, iz tehnidke'dokumentacije (tehnidkih listova) ne mogu se utvrditi svi tehnidki

zah,tjevi navJdeni,u tadki 1. Priloga 2-Tabela tehnidke saglasnosti za reflektorske sVjetiljke.

Neophodno je da Komisija Ugovomog organa izvrSi vizueliri pregled robe koja se nudi, a

nu.odito kod dinjenice da je potrebno provjeriti mogudnost zamjene poklopca optidkog dijela

svjetiljke koji iz dosada5njeg iskuswa Ugovornog organa desto biva oSteien ili razbijen,.te je

neophodno da samo taj dio bude zamjenljiv kako bi Ugovorni organ izbjegao ve6e troSkove
"zamjene cijele svjetiljke u sludaju o5teienja. Isto vaZi i za mogu6nost zamjene LED dioda i

napijanja u reflektoru. Slijedom navedenog, postavljeni zahtjev za dostavljanjem u.zoraka

ponra.n. robeje u cjelosti opravdan i srazmjeran iredmetu konketnejavne nabdvke, u cijelosti

uskli<Ien i sapodiakonskim akiima i ne predstavlja nikakav dodatni tro5ak za ponudade.
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8.Neosnovan je osmi Zalberii navod koji se odnosi na ograniiavhju6i i diskiminatoran zahtiev
propisan u stavci 26. u Prilogu 2 Tenderske dokumentacije da se istim narudava konliurenina
osnova-i opstojnost postupka javne nabavke jer je navedeno da ,,Ponudad mora posjedovati
Sertifikat/Potvrdu Proizvotlada o ugovorenom ovlaStenori servisu svjetiljki u BiH zaminimalan
ireriod trajarija ugovora, ovjeren od strane Proizvodada svjetiljki". bruiuv zahtjev ug";;rh;;
organaproizlazi iz opisanog iz Tabele 2. stavke 26. u kojem je jasno navedeno da isto potrebno
kako bi se obezbjedila brzina odziva za zamjenu dijelova i obavljeni servis u trajanju ne duZem
od deset dana u sludaju potiebe unutar garantnog roka. Da zahtjev nije diskriminatoran, govori i
mimo dinjenice da veliki broj ponudada rade sa serviserima, ako vei i nisu sami ovlaSteni
servideri, da ponudadi'mogu udeitvovati u konkrentom postupku kao i ,,Grupa ponudada", stoje
tenderskom omogu6eno.
g.Deveti Zalbeni navod koji s'd o"dnosi na prekomjerfre i neopravdane zahtjeve. u Prilogu 2
Tenderske dokumentacije je neosnovan. Svi zahtjevi Ugovomog organa u predmetnoj tenderskoj
dokumentaciji, na tako i tehnidki zahtjevi koji se odnose na robu kojaje predmet nabavke, su u
cjelosti srazmjerni predmetu nabavke i usmjereni iskljudivo u cilju dokazivanja da 6e Ugovorni
organ zaista i nabaviti robu koja mu je neophodna i da ie ta roba biti odgovaraju6eg, traZenog
kvaliteta, a Sto Ugotomi organ moZe da ufvrdi samo i iskljudivo na nadin da mu bude dostavljena
sva traZena dokumentacija kao i uzorci robe, a kako je to ve6-obrazloZeno. Slijedom navedenog,
navodi Zalioca da se radi u prekomjerhim i nebpravdanim zahijdvima su u ijeloiti pau5alni, nidim
obrazloZeni,- a narodito navod dlr je naruSena konkrirentnost postupka je' potpuno
neargumentovana. Svi ponudadi koji irhaju namjeru udestvovanja u predmetnom poituplu.lavnd
nabavke treba da ispune iste propisane uslov'e i da dostave istu traZenu dokumentaciju kako bi
Ugovorni orgdn u konadnom, donio pravilnu odluku o izboru najpovoljnijeg ponuA'aea i okondao
ovaj postupak javne nabavke. Cilj nabdvke je kvalitetno rasvjetljivanje predmetnog prostora u
skladu sa Tehnidkim nonnama tako da se zahtjevanim svjetlotehnidkim proradunom dokazuj6
pravilna rasvjetljenost u odnosu na stejetlotehnidke karatkteristike ponudene rasvj ete.
Svi proizvotladi svjetiljki posjeduju LDT/IES datoteke_i ponudad ni u kojem sludaju nije
ograniden ovim zahtjdvom. Takode, fotvrda o Rohs testu je standardni dokument o kori5tenju
neopasnih materijala u_ proizvodnji za za(titu zdravlla, i okoline, koji treba da posjeduju
proizvodadi te Ponudad irije ograniden ni u kbm smlslu ovim dokumentom.
10. Kao deseti Zalbeni navod, javlja se osporavanje zahtjeva Ugovornog organa za dostavljanjem
propisanog Aneksa broj 5 Tenderske'dokl'mentacije, kao nezakonitog, a koji se odnosi na
ispunjavanje uslova iz dlana 48. i 49. Zakona, koji Ugovoni oigan ''smatra neosnovanim i
nepotrebnim, iz slijededih razloga: Stavom (7) dlana 48. Zakona navedeno je da ako Ugovomi
organ zahtjeva jedan ili viSe dokumenata kojim.ponu<lad dokazuje tehnidku i profesionalmi
sposobnost, duZan je u tenderskoj doku'm'eniaciji'jhsno i precizno definisati takve iahtjeve, kao
Sto je to Ugovbmi organ i uradio pod takom 7.3. Tenderske dokumentacije.
Podtadkom 7.3.l. pod a) i b) tenderske dokuinentacije traZehi su dokazi koji su prffsarii tadkom
49.,Zakona, dok je Izjava'o tehnidkoj i profelionalnoj sposobnosti (Aneks 5) propisana'kao
,,lropratni akt" koji sluZi da pohuaad ui tralene dostJvljine dokaze garantuje' za iipraunost i
podatke-koje dostavlja uz isti. Naddlje, kako dlanovi-48, 49, 5O:'i 51. Zakona defini5u dokazb
vezane za tehnidku i profesionainu sposobnoSq dvaj Ugovorni organ smaira da predmetni Aneks
broj 5 nije u suprotnosti, kao ni protivno odredbama Elana4g.iakina. U smishiodredbe dlana
44. Zakona,-postavljeni uslovi tadkom 7.3. su jasani i precizni, koji nd'sadrZe niti jedan
ograniEavajuii elemant, koji nisu izaili iz okvira propisivanja minimum kvalifikovanih uslova,
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koji neprouzrokuju bilo kakvu Stetu niti Zpliocu, niti drugim ponudadima, a koji su svakako u

skladu sa dlanovima 31. i 53. Zakona. .

'Zaliteljje dostavio i Odgovor na izja5njenje. ugovornog organa br. ll-4.3.1663-3724 od

02.02.2024. godine, broj NXN-5 l9 l24lO od 16.02.2024. godine, u kojem je ostao kod navoda iz

i.albe.r".r-
rt

Zalba je blagovremena, dopu5tena i izjavljena od ovla5tenog lica. i.

Nakon sto su preidnje.predpostavke ispitane, ovaj organ je uvidom u dostavljenu dokumentaciju i

analizom svakog dokaza pojedinadno i u njihovoj me<lusobnoj vezi, a u odnosu na Zalbene

navode, utvrdeno dinjeniSno stanje i p.opi.un zikonski postupak ocjenio-osriovahim .ledan
Zalbeni navod. ' .

Zalba je 
.gjelomidno 

osnovana

Pozomim isditavanje predmetne. tenderske dokumentacije, te podvodenjem iste pod vaZe6e

pravne norme, utvrdeno je slijedeie:
U.frrvom Zalbeno.m navodu,osporava se tadka 7.2.2. tenderske dokumentacije, i to u dijelu
ddstavfjanja dokaza-o registraciji u profesionalnom registru zemljeiz koje ponudad dolazi starosti

ne duZe od tri mjeseca. Tadkom 7.2.2. tenderske dokumentacije, u drugoj alineji, propisanoje:

Ponudaii su obavezni uz original ponudu, dostavit i: " i
-inod iz sudskog'registra, profesionalnog ili trgovaikog regiitra o registraciji u kojoj su

poiudaii osnoiali firmu, koji ne smije biri stariji od 3 mjesbca (raiundjuti od datuma
podnoienja ponude) o svim bitnim elementima i podacima .o registrovanoj djelatnosti, laia ie
predmet ove nabavke (oliginal ilifotokapija obouezno oujerena od nadleinog organa). Koyisria
-ne 

gleda datum oujere uit dotu* izdavanja i od niega raiuna rokod 3 (tri) mjeseca.

ilanom 46. (Sposobnost obavljanja profesionalne djelatnosti), Zakona o. javnim nabvakama,

Tf';;;;l:i"::;;:', tunderskai'dokumentaciii mozebd kandidata'/ fonudaia zahiiievati di
dokaiu svoju registraciju u odgovarajutim profesi.onalnim ili drugim registr.ima zimlje u kojoj su

registrovaii ili da obizbiirdi poseiru izjayu iti'ponrdu nadleZnog organ! kajom se dokazuie

nilhovo piavo da obavljaju'profesionalnu dibiamost,.koiaie uvezi sa predmbtom iabavke. ' ,,

?Z) Ooii*r"[i iz ita.va 1t\:orog ilana priznaju se.iia teritoriji Bosne i Hercegovine, bez obzira

na koj em nivou vlasti su izdat.

Dakle, Zakonom nije izridito'propisaiio, tako da nije ni protivno odredbama Zakona da ugovomi

organ- moZe da traLi'lzvod iz sudskog registra, koji nije stariji od tri mjeseca radunaju6i od

datuma podno5enja ponude, Sto znadi da je dozvoljeno navedeni dokument zahtjevati koji nije

strhiii od tri mjeseca od datuma podno5enja ponude. Navod.i Lalitelia,"kojim se poziva na
'ekonomenost'prilikom prikupljnja dokumentacije, ne mogu se prihvatiti racion-alnim jer navedeni

dokument je polazna osriova za utvrclivanje kvalifikhcije ponudada, pa je shodno tome i potrebno

aZumb stanje poditke o registraciji ponudada. Takoder, Zalitelj se poziva na Mi5ljenje Agencije

za javne nabavke, ali u navedenom mi5ljenju, nije ekSplicitno navedeno daje zabranjeno odrediti

Starbst dokumentacije iz dlana 46. Zakona o javnim nabavkama, iia rok od tri mjeseca od datuma
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podno5enja ponude. Pozivanje Za[itelja, stavove lJredi za razmaiianje Zalbi u drugim
predmetima,nijeodznadaja,jernijerazvidnodaseradioistomdinjenidnornstanjil1
Slijedom navedenog, nesporno je, da poriudad u postupku nabavke mora dokazati da nije bilo
kod njega odredenih statusnih promjena u smisiu odiedbi Zakona o privrednim druitvimai
odnosno da isti postoji. odredbom ilana 46. zakona propisano je da ugovomi organ moZe u
tenderskoj dokumentaciji,'a u cilju utvrtlivanja sposobnosti olavffiq profesiohalne-djelatnosti,
od ponuilada zahtijevati dokaz na osnovu kojeg se ulvrtluje registrdcija ponudadd u
odgovaraju6im profesionalnim ili drugim registrima zemlje u kojoj- su registrirani, izmedu
ostalog, i koja je u vezi s predmetom javne nabavke. U smislu odredbe dlana 44. Zakona,
postavljen uslov tadkom 7.2.2. je jasan i precizan, koji ne sadrZi niti jedan ogranidavaju6i
elemant, koji je sraznijeran predmetu javne nabavke, te koji nije izalao"iL okvira-propisivanjd
minimum kvalifikovanih uslova, a koji je svakako u skladu sa dlanovimd 3. i"S3.Zakona. tJ
skladu saprednje navedenim ovaj Zalbeni navodje neosnovan.

U tre6em Zalbenom navodu 2a'titetl ospoiava tadku'ti.1.3. tenderske dokumentacije, jer s'e istom
zahtieva da dostavljena ponuda mora biti napisina na jednom od sluZbenih jezika u Bosni i

U drugom Zalbenom n'avodu, Zalitelj osporava Tendersku dokumentacijri u dijelu tadke 7.3.1.,
pod a), jer u odredbi o dokazivanju tehnidke i profesionalne Sposobnosti putem uredno izvrjenih
ugovora nijb uvr5tena odrednica slidnih ugovora.
Uvidom u tadku 7.3.1., piid a) tenderske dokumentacije, propisanole:
Dokaz o uredno izvrienom ugovoru ili ugovorima za isporuku robe kaja su predmet ove javne
nabvake, u formi Spiska imrienih ugovora u posljednje tri godine ili od datuma registracije
odnosno poietka poslovania aka je poieo da ridi prije manieid tri godine, uz Ponrdie dru[ih
ugovornih strana o njihovoj realizaciji.
Clanom 7. stav 4., pod a) Uputsrva za pripremu modela tenierske dokumentbcije i ponuda,
propisano je:
(4) Ako.ugovorni organ od kandidata/pdnuda1a kao dokaz tehniike i profes'ionalne sposobnosti
tiaii p'opis ugovora, smatro se da je islov: a) u yezi sa predmetom )ab"ovke, odnosio grupom
predmeta nabavke, ako se traZi dokaz o izvrienju islog iti sliinog, odnosno istih ili slitnih
ugovora kao ito je predmet nabavke, odnosno lot, te..
PaZljivom analizom, navedenih odredbi tenderske dokuemntacije, u 6dnosu na odiedbe Uputstva
za pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda, evidentna je nepravilnost postavljenog
zahtjeva, a to je da Ugovorni organ navodi kako u svrhu d<jkaiivanla tetrniOke i piofesionalni
sposobnosti mogu6e dostaviti samo ugovore' identidne predmetu javne nabavke, pri tome ne
ostavljajuii mogu6nost dokazivanja tehnidke i prefesionalne sposobnosti putem slidnih ugovord
predmetu javne .nabavke. Ovakva formulaiija nije primjenjiva, niti uskladena sa Zakonom o
javnim nabavkama. Ndime, Ugovoini organ je potpuno zanemario oba'vezu definisanja slidnih
ugovora fredmetnoj javnoj nabavci kako bi omogudio ponudadima"da dostave- zaista slidne
ugovore u svojim'ponudama. Bududi da se postavljeni zahdev u tdnderskoj dokumentaciji od
strane Ugovornog organa, nep'ravilan, te je naru5en opii princip aktivnt iz Elana 3. Zakona o
javnim nabavkama. Navode ugovomog organa, d6 je predmetni zahdev baziran na propisima
CPV koda, ovaj organ smatra pau5alnim, jer u sludaju da navedena odredba ostan'e na snazi;
potencijalni ponudadi koji imaju iskustvo u realizaciji poslova zamjene svjetiljki u proizvodnim
objektima, nebi mogli dostaviti ponudu. Slijedom navedenog ovaj Zalbeni navod je osnovan.
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Hercegovini, navedenu odredbu Zalitelj smatra diskriminatornom i da ponuda& .izlaZe

Uvidom u tadku 8.1.3. tenderske dokumentacije, propisano je:
ponuda'i svi dolqtmenti i kaiespodencija u vezi sa-Ponudom izmedu ponudaia i Ugovornog

organa moraju biti napisani na je.dnom od sluibenih jezika u Bosni i Hercegouini. Stampana

litiratura, bioiure, kaialozi ili s[iino laje doslavlja ponudai moraiu biti'prevede'ni na jedan od

sluibenih jezika u Bosni i Hercegovini a prevod mora biti oujeren. I

ilanom 12. stav 3.Zakonaojavnim nabvakama, propisanoje: I 
"

(j) ponudai poinosi ponudu na jednom od jezika u sluibenoj upotrebi u Bosni i Hercegovini..

Sio*pono literatura, broiure, katalozi ili sliino prilaiu se bez prevoda, osim -ako ugovorni

organ tenderskom dokumeitaciiom ne zahtiieva-da se i ti diielovi prevedu i l
Nespomo je, da je navedena odredba u skladu sa sa dlanom 12. stav (3) Zakona,, te s obzirom na

naein mto je definisan ne dovodi u neravnopravan poloZaj ponudade u predm'etnom postupku.

Svi pbnudadi su u obavezi da tehnidku d6kumentaciju u ponudi dostaviti u skladu sa postavljenim

zahtjevom. Postupak javne nabavke se vodi na jeziku koji je u sluZbenoj upotrebi u Bosni i

Heriegovini i zahdev Ugovornog organa da se u ponudi dostavi ,dokumentacija na jednom od

sluZbenih jezika je u cjelosti zakonita Navod Zalitelja o velikom ekonomskom opterecgnJu.

ponuiada zbog troSkova prevodenja su pau5alni, jer povodom naedenog nije dostavljen niti jeda

dokaz. Slijedom navedenog ovaj Zalbeni navodje neosnovan'

0 d.turto111 Zalbenom navodu Zalitelj osporava zakonitost tadke'8.4.5. tenderske dtkumentacije'u

kojoj je propisano da se cijena koju navede ponuctad neie mjenj ati u toku izvrSenja i ne podlijeZe

bilo kakvim promjenama, te da 6e ugovorni organ kao neprihvatljivu odbiti ponudu koja sadrZi

cijenu koja se moZe prilagodhvati.
Uvidom u tadku 8.4.5. tenderske dokumentacije, propisano je:

Cijena koju navede ponudai nete mjenjati u toku inrienja Ugoiora i ne podlijeie bilo kakvim

promjenama (Jgovorni organ te kao neprilwatljivu odbiti onu Ponudu koia sadrii ciienu koja se

moZe prilagodavati, a kaia nije u skladu sa ovim stavom.

Clano* 72. Stav J. Zakona oiavnim nabavakama, propisanoje:
(51 friti*om dodjete'ugovora 6 nabavci, cijena navedena u najpovolinijoi ponudi, kao i islovi
utvrileni u tenderskoj dokumentaciji, ne, mogu se mijeniati. Izuzelno. ako se u tenderskoi

dokumentaciii predviila odredba o Drom ieniivosti ciiena sa obieklivno ulvriten im pravilima o

promjenjivosti cijene, lakva odredba se unosi u ugovor o iavnoi nabavci.

Dak le, tadka 8.4.5. ima zakonsko utemeljenje u dlanu 72. stav (5) Zakona o javnlm nabvakama, te

da odredbe dlana 75. stav (5) Zakona o iavnim nabvakama, nisu obavezujuie u sludaju da

promJ ena cijene nije navedena u tenderskoj dokumen taciji. Navodi Lalitella o obveznoj primjeni

odredbi o promjenjivosti cij€na nemajq zakonsko utemeljenje, kao i na pozivanje na opce

odredbe Zakona o obveznim odnosima, i nadelo svjesnoiti po5tenja. Naime, Zalitelj gubi izvida

dinjenicu da je Zakon o javnim nabvakama, lex specialis zakon, dije odredbe imaju prvenstvo u

primjeni u odnoru na druge zakone.'Sti;eaom navedenog ovdj Zalbeni navodje neosnovari.

U petom Zalbenom navodu osporava se obrazac za cijenu ponude (Aneks 2), u smislu da isti ne

sadrZi predvideni prostor za upisivanje cijene slovima.

Uvidom u Aneks 2. Obrazac za cijenu ponude, utvrdeno je da postoje slijede6e rubrike, i to:
'Naziv ponudaia, )onuda broi, piritet, redni broj, Naziv rdbe i *opis iahtjevanih tehniikih
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karaheristikal, zemlia porii'ikla, Naziv robe i opis zahtjevanih tuh;iikih karakteiistika ponude.ne
robe, iedinica mjere, koliiina, jediniina cijena' bezPDV-aukljuiujuti i'sve ostald'popraine
troikove (KM ili eur), ukupna cijena po stavi bez PDV-a (KM ili eur), ukupna cijena po stavki sa
PDV-bm (KM), ukupna vrijednost bez-poreza na dodatnu vrijednosi (KM-ili ,"i1, pb)u* 6M-ili
eur), 

-ukupna 
vrijednost s.a poustoi bez 'poreza na doditnu vrijednost pu'lilu, ukupna

u.rijediost ponude sa 
"poiezom 

na dodatnu vrijednost, nopomeno, dio koji pounjavaju ino
itonudaii, tb'napomeni da cijene moraju biti izraZene'u Klileur, za stayku u poniai mora se
navesti ciiena, ciitina ponude se iskazuje bez PDV-a i sadri,i sve naknbde kaje ugovovornt"orgqn
treba platiti dobavliaiu, ugovorni organ ne smije imati nilrakve dodatne troSkove osim oiin foii
su navedeni u ovbm obrascu, u sluiaju'razlika izmedujediniinih cijend i ukupnog iznoia,
ispravka t se izviiti u skladu sa jediniinim cijenama, jediniina cijena,stavke_*ne smatrq se
rltiunarskom Crlilym, ociena ponuda te,se vriiti na paritetu DDP tcrinja destindcija bez PDV-a.
Clanom 5. stav 2. Uputsva za p'ripremu modela tenderske dokumentacije i ponude, p?opisano je:
Svaka stavka u obrascu za cijenu ponude sadrZi najmanje sljedeia polja kajima se hriv,odi;
a) t e lrstuali i ipis st avke,
b)iedinica mjere po kojoj se stavka obraiunava, q koja moie biti izraiena u lamadima, jedinici
mase, drugim mjernim jedinicama ili izuzetno u pauialu, I I

c)koliiina siavke (taina kaliiina stavke, okvirna koliiina stavke,-predvidena kaliiina stntre iti
procjenjeni udi6 stavke), I

d)cijena stavke (pojedinici mjere) . 
o

e) zbirna cijenaviie sta*i (zbir cijena viie stavki na koje se odnosi zbirni piocjenjeni udio),'
fl ukupila cijena stavke, ' t - ' r: '

g)ciiinaponude'bezporezanadodatnuvrijednost(zbirnihukupniiiii,no,,oit,i1.
Uporednom anilizom, moZe se uwrditi da Aneks 2 Obrazic - .i.j.ru ponude sadrZi. sve
propisane elemente iz dlana 5. stav 2. Uputstva za pripremu modeli tenderske dokumentacije i
ponude, dok s druge strane predmetnimbdredbama nije ni propisan prostor za uplsrvanJe cuene
slovima, tako da je ugovomi organ u cjelosti ispoStivao odredbE zakonskih i podzakonskih
propisa koji reguli5u sadrZhj Obrasca za cijenu ponude. Nasuprot tome, Zalitelj je svoje twdnje
zasnovao'na izvedenom tumadenju dlana 74. Stav 2. Uputstvh za pripremu modelh tendersk6
dcikumentacije i ponude, gdje je navedeno da se cijena upisuje slovima i brojevima,'ali nij6
navedeno u kojem obrascu odnosno ugovoru, Sto znadi da predmetnu odredbu treba tumaditi na
nadin da je dozvoljeno ugovomom organu da moZe u svim obrascima i ugoioru, propisati
upisivanje-cijene slovima i brojevima, a s druge strane kada je u pitanju obrazac za cijenu
ponude, jasno je propisan minimalni sadrZaj,rubrika predmetnog obiasca, ali riiglaSavamo nigdjd
nije naznadeno da cijenamora biti posebno izraLena sloVima. Dalje, iz'propisanog Uputstva,
Ugovomi organ je zahtjbVao da ponudadi izraze cijenu navedene robl i-u biojevima i u slovima i
to u dlanu 2. Nacrta Ugovora (Aneks broj 7) (kojipo tadki 8.2.1. pod e) treba da bude popirnjen,
potpisan_ i ovjereir),. ostavljaju6i prostor za upisivanje cijene i brojevima i slovima. Naaaljej

lrvdnje Zalioca da s'e zbog neupisivanja cijene slovimu , Obrur", za'cijenu ponudb ostavlja
moguinost manipulacije ponudom, odnosno da se otvaraju mogubnosii za malverzacije i
zloupotrebe, je krdjnjd neosnovan, neutemeljen i pau5alan iz razloga propisanih dlanom 17. od
stava (l) do stava (6) Uputstva. Odredbe (lana 17. Uputstva obhvezuju Ugbvomog organa da
izvr5i provjeru radunarske iipravnosti ponude, te u opisanim odredbama samo upisani jedinidnd
cijena stavke se ne moZe smatrati radunarskom gr65kom, dok sve ostale opisane situacije u vezi
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radunarske radnje se mogu ispraviti zahtjevom Ugovomog organa i saglasno56u ponudada, a kako

j;a;;i.ii#. slijedom navedenog ovaj zalbeni nu'nod;. neosno.van' 
\

U Setom Zalbenom navodri, Zalitelj osporava.Tendersku ilokrinenta.ilu, ,'dfielu tennieke

rp..ii,t;.i:., p.ilagZ-tabelatehnidke sagiasnosti za reflektorske"svjetiljke, te u dijelu Obtasbaza

"1.nu"ponua., 
ii. ral:toga Sto.je za stavke l, 2,3 i 4 Oblaila za cijenu P9*yde, {t!tj!].a

usaglaSenost ponudenih sijetiljki sa standardom EN -. 126464-2, te se zd stavkd 1', l?., l-29:,
p;14 ,-trb.i" t.f.,fiietg saglasnosti za reflektorskE svjetiljke tsagla5irost,sa tadno,odredenirir

standardima odnosno normama.

did"; , Obiazac za cijenu ponrd., vidlji'vo je, da se za stavke l, 2,3 i 4 zahtijeva usagli5eh'ost

ponudenihsvjetiljkisastandardomEN-l26464-2,i.-....
irladalje, uvidorn u Prilog 2-tabela tehnidke saglasnosti z'a reflektorske svjetiljke, za sljedede

ri"rti, 'zahtijeva 
se uslilidenost sa odredenim standardima, kako slijedi Za stavku-l.dostaviti

sertiJiiatusiladenostiZhagakonektorauskJadusa,ZhagaBookt8:20l7'''
Za itavku 13. Komponenta ispunjavd zahtjeve u skladu"sa IEEE C62.41.2, IEC 61643-lI/EN

6t43-l t
Zd stovku 20. Suietiotihniiki zahge,vi su u skladu sa normom EN'12464-2i014,'LDT iipitni
injeitaj od strane nezwisne laboratorije svih nudenih sujetlljki u skladu sa injeStajem mierenja

foiombtryskih karaheristika prema standardima LM79-08; CIE 121-1996 i EN 13032.-4, koiima
" 
se dokaziiu trazene karakteristike suietiljlce.

elanom54.stav(2),pod a)Zakonaojavnimnabavkama,piopisanoje: 
* 

"*
Tehniike' tpriilt"Ziir, uz poitivanje obaveznih bosansko hercegovaikih tehniikili pravila,

odreduju si, o).porirrniem-na tehniike specifikacije i, uz uvaiavanie sliedeteg redoslijeda, na

bosanikohercegoviike standarde kojima se preuzimaju evropski standciidi,'evropska tehiiika'
odobrenja, zajedniike tehniike specifikacije, medunarodni-standardi, druge tehniike referentne

sisteme koj e su utemeljila evropska tijela za standardizaciju ili, alco oni ne postoje, na

ioiansko hercegovaike standarde, bosanskohercegovaika tehniika odobrenja ili
bosanskohercegouaike tehniike specifikacije koje se oi,dnose na projektovanie, izraiun i inodenje

fadova te upbi"liu proinoda, pri iemu ti troio.uputa inora oinatiti riietima "ili ekv.iualent" 
' 

.

Dakle, nesumnjivoie zahtijevi uskladenost ponildenih svjetiljki sa standardirta icertifikatima i

to bez.mogudnosti dostavljanja zamjene,,ili ekvivalent". Ugovorni o-rgan, dakG', uopStb-hije'

ostavio molgu6nost nudenji- zamjene u vidu ,,ili ekvivalent", pored svih prethodno navedenih

itandarda d[u primjenri ,uhtiiera a dime bi omoguiio jednak i nediskiminatoran tretman svim

poriudadima. Ugorti"i organ nije dodao zakonsku odrednicu ,,ili ekvivalent'.'pored naziva

lraZenih standarda, dime ponudade navodi na to"da isti upu6uje na odredene kandidate/ponudade
. l{. I

koji posjeddju^traZene certifikate i standarde. elanom 53. stav (l) ZJN-a, koji propisuje da zr

tiiderstai dokumintaciii ugovorni organ daje potpune informaciie o uslovima ugovora i
iostupkut dodjele ugovora, a koji su ponudaiima dovoljni za pripremu ponuda na stvarno
'konkurentskoj 

osndii: ilanu 3. stav (2) tadka d) alineja 13) Uputstva za pripremu modela

t[nderske dokumentacije i ponuda koji propisuje da'akoje u tehniikoj specifikaciii kariiten izraz
'ili 

elwivalent" ondaje potrebno obavezno opisati naiin na kaji te ponudaii koii nude eloiyalent"

dokaiivati da se radi i ekvivalentu. Dakle, obaveza Ugovomog organa nesumnjivo jebstavljanj.e

mogudriosti za dostavljanjem ekvivalentnog standarda i certifikata, te propisivanje nadina na koji

3e ie ekvivalent'dokazivati. Navodi ugovomog 
P..g*u, 

o minimalnim zahdetima u pogledu
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t-.
tehnidke specifikacije, su vjerodohtojni,jer ugovorni orgari nij6 dokazao svoje navode, tako da'iu
isti pausalnog karakera. Srijedom naned"nog, ovaj iarLeni navod je o.ro*n.

U sedmom Zalbenom navglu Zalitelj osprava zahtjev Priloga 2-tabela tehnidte saglasnosti zi
reflektorske svjetiljke, u dijelu stavki 3 i 4, kojim-je predvldenci-dostavljanjb uzoika, Sto po
stavu zalitelja nije detaljno obraztozbno, te da se radi o piekomjemom zahtjevu.
Uvidom u prilog 2 - Tabela tehnidke usaglaSenosti, za siavke 3i 4 postavljen je sljededi zahtjev:
,3' Uzorak nietilike. (Iz ponudu potrebno ie dostaviri jedan komad ,roiko-nudLnih njetiijki za
svaki ponudeni model. Umlak.treba.da bude zapakovan'u posebnu kutiju,sa jasno vidljivom

4.PoWopac optiikag dijela" sujetiljke .(...) Dostaviti uiorak- ovog irrr*nog dijela pri'samom
nydenju.
Clanom 49. stav l. pod d) zakona oijavnim nabvakama, propisano iei
(Tehniika i profesionalna.sposobnost u postupku nabavli ,obe1 u fostupkujavne iqbavke.robe
ugiovorni organ moie )ahtiievati jedan'ili v*e dokaza.ci trn",iettl ipffiionalnoj sposobnosti
knndidata/ponudaia, i to.' d) uzorke, opise i/ilifotogra/ije robe koi:a ji predmei iSpiruire, a'iiju je
ierodostojnost kandidat/ponudai obavezan ponrditi ako to ugovorii irgan zahtiieva;
Dakle, postavljeni zahtjev za dostavljanjem'uzoraka je u skladu Ja vaZe6om zakonskom
odredbom kojim je propisano da ugovorni o.un u podtuplu utvrdivanja tehnidke i profesionalne
sposobnosti moie zahtjevati dostavljanje uzoraka. Neosnovan je i navod Zaliteljada nije detaljno
obrazloZeno dostavljanje uzoraka, jerje u'prilog2 - Tabela tehnidke usagla5enosti, za stavke 3 i
4, u rubrici Dokazi uskladenosti sa minimalnim zahtjevima navedeno, poi stavkom 3., navedeno
je., Komisiia za oci6nu'tehniikog dijela ponude tL vizuelnim prrgido* utvrdiii ititri"iitt
dostavljenih uigra.ka sa Tihniikim listomi traienim karaherisiifama tcoie je mogute utvrdiii
vizuelnim prggledom. Nakon okoiianja postupka i zakljuienja ugoroio,-ponuiaii t'e'moti
preuziti moje uzorke u prostorijama rgorirrog-orgona.Dok jepod slavkom 4., u rubrici Dokazi
usklatlenosti sa minimalnim zahtjevima navedeno: Tehniiki iist svetiljke izdan i bujeren od
proinoidia suietiljti. Dostaviti izjavu proinodaia sujetiljki o dosiupnosii ovih rezerinii drje.lova
u sljedetih l0 godina. Dostaviti izorak ovog rezervnog dijela pii samom nudenju. Sliiedom
navedenog, postavljeni zthtjev za dostavljarnjem uzoraki ponutlene robe je u cjel#ti opraraan i
srazmjeran prddmetu konkretne javne nabavle, u cijelosti uskladen i sa"podzalonskim aktima i
ne predstavlja nikakav dodatni tro5ak za ponudade, te se ne radi i prekomjernom zahtjevu, ve6 o
zahtjevd koji ima utemeljenje u iakonskim odredbama, dok s druge strane, Zalitel ,""rudiLuo'ni
pauSahiom osporavanju navedene odredbe iz tenderske dokumenticije, slijedom navedenog ovaj
Zalbeni navod je neosnovan.

' .i r ,

U .osmom Zalbendm navodu, Zalitelj osporava tendersku dokumentaciju, u.dijelu tehnidke
specifikacije, i to Prilog 2, stavka 26., iz razloga sto smatra da je postavlj6ijbi zahtjeva za
ovlaStenim servisom, isto predstavlja ogranidavajudi i diskiminatoian zahtjev.koli* r. naru5ava
konkurdntna.osnova i opstojnost postupka predmitne javne nabavke. ' - :
Uvidom u tendersku dokumentbciji, u Prilog 2,- Tabela tehnidke usaglaSenosti za stavku 26.
postavljenje sljede6i. zahtjev: 

"--o----

Ponutlai mora posjedovati Sertifikat/ Ponrdi Proi7vbdaia o ugovorenom ovlctitenom servisu
njetiljki u Bosni i" Herctigovini za minimalan pliriod trajanji (Jgovora, oujeren od strane
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Proinodaia sujetiljki. Brzina odziva za zamjenu dijelova i obavlj eni servis u sluiaju-potrebe

U::::';,{;:"ft;Yr::A:"*f;i!'^{{.i!";',od 2605.2015 godine, po pitanju zahtjeva da

fonuaae mora imati Ugoro. sa ovlastenim serviserom, ista se odredila na slij-ededi nadin: r
'',Chn $. Zakona ye-predvida niti u jednoj odredbi bilo kakve autorizaciib ili certifikote. Tm.

,ii"r',r)"rir- ploiriraito i!! dokaz da pbnudai ima ovlastenie od proinodaia moZe biti

opravdana samo il irurutr'i^ tii"irir"iri, odnosno ako je matirijalnii zakonom ili piri,rodom

predmeta nabaYe to oPravdano.

Nai.e. dl'an 49i Zakoni o javriirh'nabavkama ne predvida niti u jednoj odredbi bilo kakve

"*"rir;e,r. 
lritr..tiiri."t". Tzv. autorizacija proizvodada ili doka.z da ponuddd ima ovlasteilj'e od

fioir*Aueu moZe b.iti opravdana ,*o , iiuzetnim sludajeviila, odnosno ako je materijalnim

I"trr.;. ifi prirbdom predmeta nabave to opiavdano. Prednje nas dovodi do zakljudka, daje

ienderska aotumentaii.la postavljena nu nudin koji je diskiminatoran, budu6i da se daje prqdnost

poiedinim ponudadima 1pii.;e svega, ovla5tenim serviserima i njihovim k6operantima ) u odnosu

;t';;;;; ilil"e.,lt" ,1" portj.ii.u irnu krsenje opstih principa propi3anih dlaiiom 3. Zakona o

j&ii#rjpa"ka.u. og.anidaVanje konkurentnosti za posljedicu ima naru5avanje opstih principa

li elunu 2.ZfN - najefikasnijeg troSenjajavnih sredstava'

Nu-r.O.ni zahtjev iirektnb je suprotan i'dlanu 44. ZJN: .-, "',,'A;;;";;T;';,); i",tnr,,ia kandidata.iti ponudaia) **'.. I

i4Ugovorni' organ prbuiirna i ocjenjuji Qa li ie fnndjd-at/pgnuddi. 
pou2da.n i sposoban da iniii

(i)ugovorni organ u tenderskaj dokurhentaciji definira uslov,e za l<valiJikaciju na naiin da uNrdi
'm'inihum 

zahtjiva za ktalifikaciju trandidati/ponudaia u'poglddu njihove liine sposobnosti,

ekbnomskog i finansijskog stania, te iiihove tehniilce i/ili profesionalne spo_sobnosti.

(3)Minimuin 
"twatifitraZionih 

islova koje ugovorni organ odredi za_ klnd.idate/fonudaie, kao i
'dokumenti laji su-potrebni za ijihovo dokazivanje obavezno treba da budu srazmierni predmetu

javne nabavke i u siladu s niim.
"postavljeni 

uslovi ie smiji imati og.raniiavajuti karakter na konkurenctiju i moraiu biti iasni i
precizni..
'U)Usoiorni orgdn od kanilidaia/ponudaia zahtijeva sanio one dokaze koii su neophodni da
'bi 

siutvrdilo ai i fnnaiaaponudbt zadovoljna lanlifikacione uslove koie ie p:ostavio ugovorni

organ.(...)". ' :"
S-obzirom aa je zantjei Ugovornog'organa u odiglednoj nesqllmjel] sa predmetom javne

nabavke, te preistavlja piqko'irjeran ialrt irirlsudi'uslov za kvalifikaciju ponudada, to je ovaj

Zalbeni nhvod osnovan. r!' r i :"

U devetom Zalbenom navodlt, Zalitelj osporava tendersku dokumentaciju, u dijelu Prilog 2, koji

;f,:jffi * aost*fjanje prate6e dokumeritacije za ponudene svjetiljke u -fazi dostavljanja

ponrd.., ..r" '
Uvidom u prilog 2 -Tabelatehnidke usagla5enosti. zaLED svjetiljke, zahtijivir se dostavljanje,

frij. ,uega Teinidkih listovi proizvodada wjetiljki ali za svaku'komponentu pojedinadno'

il-Jaut;., ia stavku 20.21. iZZ. iantljevalu se i Lot/lpS datoteke kao i svjetlotehnidki proraduni

pored"tehniekih listova. Stavka 24. Poivrda.o ROHS testu - Izvjestaj'Proizv-odaia svjetiljki'

bakle, evidentno je da Ugovorni organ zahtijeva od ponudada.viSe dokiza, sto je u svakom
1ti-
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sludaju t'rekoriijemo i neopravdano. S tim u vezi, postavljeni zaht:eiiu direi<tnoj st suprotnosti(lanu 44. ZJN, koji glasi: -,

,, C I a i 4 4. ( P rouj e r a kv a I ifi ka c ij a kandi da t a'il i ponudai a)
(l)Ugovorni organ iroujerava i ocjenjuje da l-ije kandidat/ponuilai pouzdan i sposoian da inrii
ugovor, u sHadu'sa uslovima utvrdenim u tenderskoj dokumentaciji.' ,

(2)Ugovorni organ u tenderskoi dokumentaciji definira uslove za- kvalifikbciju na naiin da unrdi
minimum zahtieva za kvalifikaciju kaididata/ponudaia u pogledu' njihove tiln, ,poritio;rt:i)
e,kanomskog i finansijskag stanja, te njihove tehnizke i/ili profesionalne sposobnosti.
(3)Minimum lcvalifikacionih uslova koje ugovorni orgai odredi za kandidare/ponudaie, kao i
dokumenti koji su potrebni za njihovo dokazivanje obavezno treba da budu sraimjerni predmetu
javne nabavke i u skladu s njim. '
Po*avlieni uslovi ne smiiu'imati ograniiavajuti karaher na kankurenciju i morajil Liti iosniiprecizni.
(4)Ugovorni organ od kandidata/ponudaia zahtileva samo one doka) koji su neophodni da 

!

bi se utvrdilo da li knrididat/ponildai zadovoljava kvalifikacione uslove koieie po*avio ugovorni
organ. (...)
ovako posllyljenim zahdevom, diiektno je naruseni konkurentskh osnova iredmetnogpostupka
javne nabavke jer su ponuilaei dovedeni u diskiminatornu poziciju s obzirom na prekJniiemost i
neopravdanost istih. Time su naruSeni Op5ti principi iz dlana3. Zakona o javnim nibavtama i
ugroZena tipstojnost cjelokupnog'iiostupka javne nabavke.
Clanom 102. stav 2.Zakona o javnim nabvakama, propisano je:o
(J_Postupku pravne zaitite ugovorno tijelo duZno je dokazati postojanje iinjenica i okolnosti na
osnovi kajihie donijelo odluku o pravima, poduzelo radnje ili propuittiije te proielo postupke,
kaji su predmetom postupka po ialbi..
Dakle, nesporno je da ugovomo organ moZe zahtjevati dostavljdnje LDT/IES datoteke kao']
svjetlotdhnidkog proraduna, tdRohs tbsta, ali je ne-ophodno aa poaiOUno objasnikoji su razlozi
zahtjevanja riavedenih datoteka i testa. Naime, potrebno je da jasno navede iz kojih rbzlogd su
potrebne navedene datoteke, kao i predmetni test, odnosno svjetlotehnidki pr.oradun, u smislu d
naznadi da se ria osnovu proraduna zahtjeiaju odredene vrijednosti svjetiljfi.'Meddtim, kada se
navedene kvalifikacioni zahtjev u tehniekoj specifikaciji, bez jasnog preciziranja iazloga
zahtjeva, u bitnom se stvara diiema, da li je posrijedi ograniSavanje tonkuiencije. Naime, ilanolm
48. stav T.Zakoiaojavnim nabavkama, propisanoje: !
Ako iAhfijeia jedan 'ili viie dokumenata kojim kandidai/po,nudai dokazuje tehniiku i
profesionaln:u sposobnost, ugo'vorni organ duZan-je u teiderskojVokumentacijijisno-i pre"cizn7
definirati te zahtjeve. ' i:

Prednje navddenim,nespomo je,,da ugovorni'organ u postupku dokazivanja tehnidke i
rofesionalne sposobnosti moLe zahtjevati jedan ili vide dokumenata, ali isto mora jasno i precizno
definirati, te obrazloliti zahtjeve traLenla. Slijedom navedenog ovaj Zalbeni navod je osnovan.

U desetom Zalbenom navodu,osporava'de tenderska dokumentacija u dijelu Aneks broj 5 - kojim
se traZi lzjava o ispunjenosti uslova iz dlana 48. i 49. ZJN. | -

Uvidom.uAneksbroj 5.-rzjavaoispunjenosti uslovaizdlana4g. i49.z[N,vidljivoje,daje
ugovomi organ kao dokaz tehnidke i piofesionalne sposobnosti, predvidio dokumeht-u formi
lzjave.
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Naime, sastavni dio Uputstva o pripremi tenderske dokumentacije i ponude (,,Sluzbeni glasnik

Blll ,, broj 90/14) jesu ir;uu. o ispdnjenosti uslova iz dlana'5O. (tehni8ka i profesionalna

ffiounori , poriuit u n"Lart. ,rtugu; t. dlana 5l. (tehnidka i profesionalnl 'sposobnost u

p'ort pt, nabavke iadova). Dakle, zi Elan 49. ZJN (tehnidka i profesionaln'a sposobnost u

portrpt, nabavke roba), Zakonodavac u Uputstvu uopste.-nije-propisao sa bilo kakvo davanje

iiiiu,i, t" ponudad ,. Jorturliu Izjave koje su sastavni. dio Uputstva ve6 u poirudi. dostavila

direktno aohze o tehnidkoj i profisionalnoj sposobnosti ri postupku nabavke roba, ukoliko su

traLeni. Kako ugovomi organ zahtijeva da se tehnidka i profesionalna sposobnost iz ilana.4.9.

Zakonadokazuji izjavom t-o je istilropisao zahtjeve, foji nemaju utemeljenja u Uputstvu niti u

ZJN. Shodno navtidenom, rriroiro namjeri 
' ' zakonodavca, suprotno Uputstvu i.

uner.rimyoumscima koje isti propisuje, te sulirotno Zakoni o javnim. naba'vkama' - to s6'

,.rp"*i, utvrtluje da" Ugovorni-organ zahtijeva lzjave koje ni d.6P, sludaju ne moZe

zahtyevati. Naime dlanorir 48. i 49. Zakona o javnim nabvakama, propisano je:'

ctai lt. (opti uslovi za tehniiku i profesionalnu sposobnost) (l) ugovolli organ moie, zavisno

od yrste, koliiihe ili obima, ili namjene predmeta nabavke, zahtiievati dokaze koj i se odnose na

tehn6ku i profesionalnu sposobnost."(2) Ako ugovorni organ zahtiieva dokaz o uredno izvrSenim

ugovorimi, tii doka, podnosi se u formi spiska izvrienih agovora uz polvrdu koiu daje druga

uiouorno strina o njihovoj realiziciji. IJ sluiaju da se talwa pgtvrda i2 objelaiv;nih razloga ne

ioZn'aoUti od.ugoirn" itrane kaii nije ugovorni organ,"vrijedi izjav'a privrednog subieha o

uredno"inrSeniii ugovorima, uz predoiavanie dokaza.--o t4iinjenin1"Plkyfajim.a'da se talarc

potvrde osiguraju. (i1 totvrda o uiedno izvrienim ueoudriiii"fitorb iidrZriiiti sfedete poda.ike:
'a) 

naziv i iiraist" ugovornih strana ili privrednih suiiekata; b) predmet ugoioia; c).vrijednost

ugovoi'a; d) vrtjemi i mjesto inrSenja ugovora;'e) navode o uredio izvrienim ugoiorima. (4)

iandidailiohudaC moZi, gdie ie to odgoiarajute i za odrealeni ugovbr, u ponudi naznaiiti da

raspolaii kapacitetima diugih subjekata, bez,obzira na pravnu prirodu odnosa kaii iniima ima.

U iom sluCaiu, mora dokazati ugovornom orlanu da td na raspolaganju imati potrebie resurs-e.

pbd istim iilovinia grupa ponudaia moie se osloititi na kapocitete uiesnika grupe ili drugih

privrednih Sibiekata..(5)'Ugovorni organ moZe traiiti od kandidata/ponutlaia da pismeno
-poiasne 

dosthiliene reference. (6) Aka se u tenderskoj dokumentaciii zahtijeva osiguranje.
'cirtilitata'fbiiirdoiu nezavisna tijela, a kojima se pot-vriluie da kandidat/poiudai zadovoliava

. odiidene standarde osig)ranja l<yaliteta, ugovorni organ duZan ie pomati se na sisleme

osiguranja kyaliteta kaji-ie-zasnivaju na odgotaraiutim ewopskim seriiama staidarda laje su

ooirdili tiiela koia su u skladu s evropskim seriiama standarda koie se tiiu izdavania
'certifiliata. {Jgovoini organ duian je prihvatiti i druge dokaze o ekvivalentnim mjerama

osi[uranjb'lnititet, od lindidata/ponuaiCa foii nemaju pristupa takvim,certifikatimal (7) Ako

,oitiinui indon ili viie dokumenaia kojim kandidat/p_onudai dgkazuje tehniiku i profesionalnu.

,poiobnott, ugovorni organ duian je'u tenderskoj dokumentaciji iasno i precizno definirati te

iahgeve.
Eti" is. (Tehniita i profesionalno ,poroinott u posiupliu nabavke rgbe) U postupku iavne

nabovke robe ugovorni oigan moie zihtTevati jedan ili viie dokaza o tehniikaj i profesionalnoj

sposobnosti kaidiaata/poiuaaia, i to: a) spisak izvrienih ugovora u skladu s ilanom 48' stav (2)-;;;';ti"", 
a triii si u vezi s predmetiom nabavkom, za peribd ne duii od ti godine ili cid

datima registraciie, odnosno poiefta poslovanja, ako ie kandidat/ponudai registriran, odnosno.

ilo,io 
-t il4o* pr:ii"-*anje-od tri godine; b) opis tehniike opremljenosti i'osposoblienosti

'inidomtpo"iratrei: *iui za osiguianie l+valiteta i niegovu opremlienost i osposoblienost za
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ispitivanja i istraiivanja;'c) navode o angaiiranomrehnickom osoblju iiehniikim oipaiima, za
poslove'postavljanja i inst.alacije robe koia se nabavlja, a za koje i; r" ^iir';"nitii,"ii'i,,,zaposleni kod kandidata/ponudaia; di uxorke, opiig i/ili foigralije robe laja" je predmet
isporulre, a iiiu ie uierodostojhost kaididat/ponudai ibavezin piniaiti ako to igoiorni drgan
zahtijeva; e) uujerenje koje izdaje nadleina institucija ili agencija.2a kontrolu tviliteta, o tiii*
se potvrdilje da na bdgovarajuti' na?in tuino oznaiena roba odgovary odredenim
specifikaciiama ili normama; l) pinrdu kondidata/ponutlaia o prihvatanji postupka kontrole
roQe 

,sloienije vrste ili Tobe koja izuzetno treba iluziti nelaj- pos,ifnoj nrsi, 
-koju 

provodi
uggvbrni organ ili u.niegovojme nadleZni organ zemlje sjediita privrediog subjekti, a ktja se
odnosi na proizvodne kapacitbte privrednog subjeha i, akoje potiebno, naialii izrade stidiia i
istrazivanja, te mjere za kontrolu kvaliteta koje koristi privredni subjekat
Dakle, opdi uslovi za dokazivanje tehnidke i profesionalne sposobnosti, te dokazi za tefii,idkuil
profesionalnu sposobnost na nanbavku robe, su prvenstveno: spisak izvrSenih ugovbra, potvrda o
uspjeSnoj realizaciji ugovora, uvjerenje, cetifikati, dokaz o raspolaganju kapacititima drugog'
subjelcta, dok se ne navode izjave kao dokazi'tehnidke i profesionalne sposobnosti. Slijedoni
navedenog, ovaj Zalbeni navod je o.risynnr;." . r{r.l

" 
t 
"'/*r'; 

'':t"'

Kako ugovomi org-an nije pravi[ry.1no.tptiiro utwttiO. lihjenidno stanje, te je nepravilno primjenio
zakon i podzakonske.akte,,zaltiilii djiiomienq'iu.di,aja;tao ornoru-nu i ponistava se Tenderska
dokumentacija, slijedom degd, uyhzavajuei:nipri;ea navedeno obrazlozenje ovog organa, re na
osnovu utwdenog dinjenidnog starija i.piimjendrii dlana 104. i 111. stav I. al ZiUonao javnim
nabavkama, te dlana 230. stav Z. Ziygn;dio.,upravnom postupku, odludeno je kao u dispozitivu
ovog RjeSenja $ :i{,,
Zahtjev za povratnaknade za poketanje z"i&;"g postupka u iznosu od 2.000,00 KM je osnovan.
Povrat upla6enih sredstava na ime naknade Zalbenog postupka u iznosu od 2.000,d0 KM izvr5it
ie se posebnim aktom, po konadnosti Rje5enja, a u skladu sa dlanom 108. siav 7. ZJN i dlanom 4.
Instrukcije o nadinu uplate, kontrole i povrata naknada propisanih dlanom 108. Zakona o javnim
nabavkama.

Imajuii u vidu visinu postavljenog zahtjeva za troSkove postupka, ovaj organ je u skladu sa
odredbama sa dlanom 3. i 12 Tarifa o nagradama i naknadi tro5kova za rad idvoiata ("SluZbeni
glasnik Republike Srpske" broj: 68/05) u konketnom sludaju pristupio odludivanju o tio5kovima
ovog postupka, smatrajuii da u konkretnom sludaju treba primjeniti tarife u postupcima u
neprocjenjivim stvarima. Zalitelju pripada naknada tro5kova postupka u iznosu 525,0OKM, za
sastav Zalbe i predaju Lalbe na postupanje, dok se u preostalom dijelu odbija kao neosnovan.
Naime, skladu sa dlanom 3. i 12 Tarifa o nagradama i naknadi tro5kova za rad advokata
("SluZbeni glasnik Republike Srpske" broj: 68/05), a koji se sastoje od tro5kova izrade podneska
u svim neimenovanim postupcima, u iznosu od 150 bodova odnosno 300,00 KM, uie1ano za
50o/o za sastavljanje pravnog lijeka, a sto iznosi 75 bodova odnosno 150,00 KM, te pausalna
nagrada u iznosu od 25%o od iznosa nagrade odredene Tarifom 3., za radtryu predaje Lalbe na
nadlezno postupanje odnosno 75,00 KM, a sto iznosi 525,00 KM, te sve uve6an o za t7v" pDV-a,
ukupno iznosi 614,25 KM. Ovaj obradun tro5kova zastupanja, u skladu je sa presudom upravnog
vijeda Suda BIH, broj S I 3 U 040970 21 U od 05.04.2023. godine, a koja je potvrdena presudom
apelacionog vije6a Suda BIH, broj sl 3 u o4og7o 23lJvp oa zo.oi.ioiz. godine. Nasuprot
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navedenom izralunu,Lalitelj je zahtjevao iznos naknade troskova postupka u iznosu pd 658,12

r-rtf. rtl"jrti., navedeni ,iiti"ije neosnovan i nepravilan, jer Zalitelj zalttjeva da se na iznos

zbime osnovice koja se sastoji od tioSkova izrade.podneska (300,00 KM) i uve6anja od 50o/o za

nug.uar'ru sastavljanjd piurnig lijeka (150,00 KM), obraduna25%onagrade za predaju podneska'

MJdutim, pravilan obra8u_n, nag.ud" za prq$aju podneska u imosu,od 25% shodno tarifnom stalu

3.. ieste na osnovicu 
"O 

:bO,OO fV @os(ovi izrade podneska u neimehovanim sporovima),tako

tr" iraAiau za iredaiu podneska lznosi 75,00 KM, uz uve6anje, takoder, na osnovicti u iznosu od

iO"t"'Zizradu pravnog lije(a ili 150,00 KI4, tako da ukupni troSkovi iznose 525,00 KM, odnosno

;;;L;;'; t;,i"r 'po'v-i, iznose 614,25 KM . slijedom dega je Zalitelj postavio'neosnovan

zahtjev za troskoie po,stupka za preostali iznos (preko iznosa od 614,25 KM) od 43,87 KM.

Pouka o pravnom lijeku
Protiv ovog rje5enja moZe se podnijeti tuZba radi poketanja upravnog spora pred Sudom BiH u

roku od 30 dana od dana prijema RjeSenja

Taksa natuibu iznosi 100,00 KM

'1.

-( I tt

JECA, rn

dipl. pravnik

Dostaviti

t)

-'NEXEN" d.o.o. Banja Luka, ,

zistupan' po punomocniku, Boris Mandi6,

advokat iz Istodnog Sarajeva

- Zeljeznice Reiub-like Srpske a.d. Doboj

- EVIDENCIJA
-A/A

j

I

f

38

il ,

.!

,:r

I.

a


